Tel: +46-60-18 59 00; Fax: +46-60-18 59 34
E-mail:registrator.ak.sundsvall@aklagare.se
Judete: Norrbotten, Visterbotten, Jamtland, Vasternorrland

Birourile de combatere a criminalitatii economice si zonele corespunzatoare de

acoperire geografica:

Departamentul pentru Regiunea de Est al Biroului de
Combatere a Criminalitatii Economice

Box 821

101 36 STOCKHOLM

Tel: +46-8-762 00 00; Fax: +46-8-762 01 01
E-mail: registrator.ostra@ekobrottsmyndigheten.se
Judete: Stockholm, Gotland

Departamentul pentru Regiunea de Vest al Biroului
de Combatere a Criminalitatii Economice

Box 2333

403 15 GOTEBORG

Tel: +46-31-743 18 00; Fax: +46-31-743 19 50
E-mail: registrator.vastra@ekobrottsmyndigheten.se
Judete: Vistra Gotaland, Halland

Departamentul pentru Regiunea de Sud al Biroului de
Combatere a Criminalitatii Economice

Box 27

201 20 MALMO

Tel: +46-40-662 28 00; Fax: +46-40-662 29 00
E-mail: registrator.sodra@aklagarmyndigheten.se
Judete: Skéne, Blekinge
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Tarile de Jos:

De Officier van Justitie (= Procuror)

p/a IRC-Noord Oost Nederland

Postbus 346

9400 AH Assen; Tarile de Jos

tel: +31 (0)592 - 38 30 30; fax: +31 (0)592 - 38 30 31
e-mail: ircnoord@drenthe.politie.nl

persoana de contact: DI. W. van de Vrede

(IRC se va muta in Groningen 1n viitorul apropiat)

De Officier van Justitie

p/a IRC-Limburg

Postbus 133

6200 AC Maastricht; Tarile de Jos

tel: +31 (0)45 - 400 56 80; fax: +31 (0)45 — 400 56 99
e-mail: maa-info-irc@maaarr.drp.minjus.nl

persoana de contact: DI. J. Arets

(IRC se va muta in IRC ZUID in viitorul apropiat)

De Officier van Justitie

p/a IRC-Rotterdam-Dordrecht

Postbus 70023

3000 LD Rotterdam; Tarile de Jos

tel: +31 (0)10 - 274 79 50; fax: +31 (0)10- 275 02 75
e-mail: irc@easynet.nl

persoana de contact: D1. M. Sprenger

De Officier van Justitie

p/a IRC-Amsterdam

Postbus 84500

1080 BN Amsterdam; Tarile de Jos

tel: +31 (0)20 - 54 13 696; fax: +31 (0)20 -54 12 175
e-mail: ircamsterdam@amsarr.drp.minjus.nl
persoana de contact: Ms. L. Ang

De Officier van Justitie

p/a Landelijk IRC

Postbus 891

2700 AW Zoetermeer; Tarile de Jos

tel: +31 (0)79 - 345 99 88; fax: +31 (0)79 - 345 99 80
e-mail: jessica.jansen@klpd.politie.nl

persoana de contact: Jessica Jansen

De Officier van Justitie

p/a IRC-Noordwest en Midden Nederland

Postbus 6079

2001 HB Haarlem; Tarile de Jos

tel: +31 (0)23 - 8883000; fax: +31(0)23 — 8883197
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e-mail: irchaarlem@haaarr.drp.minjus.nl
persoana de contact: Ms. M. T. Ford-Claasen

De Officier van Justitie

ioionp/a IRC-Den Haag

Postbus 264

2501 CG The Hague; Tarile de Jos

tel: +31 (0)70 - 424 16 70; fax: +31 (0)70 - 424 16 71
e-mail: ircdenhaag@tiscali.nl

persoana de contact: DI1. L. Den Brabander

De Officier van Justitie

p/a IRC-Zuid

Geer 10

5501 LA Veldhoven; Tarile de Jos

tel: +31 (0)40 — 233 18 50; fax: +31 (0)40 — 233 18 94
e-mail: mailto:betty.oosterveen@brabant-zo.politie.nl
persoana de contact: Mrs Qosterveen (temporar)

Slovenia:

Okrozno sodisee v Celju

PreSernova 22

SLO-3000 Celje

Tel: (+386) 3 427 51 00; Fax: (+386) 3 427 51 73
Okrozno sodisée v Kopru

Ferrarska 9

SLO-6000 Koper

Tel: (+386) 5 668 30 00; Fax: (+386) 5 639 52 47

Okrozno sodisée v Novi Gorici

Kidriéeva 14

SLO-5000 Nova Gorica

Tel: (+386) 5 335 17 00; Fax: (+386) 533516 97

Okrozno sodisée v Kranju

Zoisova 2

SLO-4000 Kranj

Tel: (+386) 4 271 12 00; Fax: (+386) 4 271 12 03

Okrozno sodisée v Krskem

Cesta krskih Zrtev 12

SLO-8270 Krsko

Tel: (+386) 7 488 17 00; Fax: (+386) 7 488 17 68
8549/08 TK/np 3

Okrozno sodiseée v Ljubljani

Tavéarjeva 9

SLO-1000 Ljubljana

Tel: (+386) 1 366 44 44; Fax: (+386) 1 366 45 18
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Okrozno sodisée v Novem mestu

Jerebova ulica 2

SLO-8000 Novo mesto

Tel: (+386) 7 338 11 00; Fax: (+386) 7 332 20 58

Okrozno sodisée na Ptuju

Krempljeva ulica 7

SLO-2250 Ptuj

Tel: (+386) 2 748 08 00; Fax: (+386) 2 748 08 10

OkrozZno sodi$ée v Mariboru

Sodna ulica 14

SLO-2000 Maribor

Tel: (+386) 2 234 71 00; Fax: (+386) 2 234 73 06

Okrozno sodisée v Murski Soboti

Slomskova 21

SLO-9000 Murska Sobota

Tel: (+386) 2 535 29 00; Fax: (+386) 2 53529 45
8549/08 TK/np 4

Okrozno sodisée v Slovenj Gradcu

Kidriéeva 1

SLO-2380 Slovenj Gradec

Tel: (+386) 2 884 69 08; Fax: (+386) 2 884 69 10
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E. CONFISCAREA PRODUSELOR, A INSTRUMENTELOR SI
A BUNURILOR AVAND LEGATURA CU INFRACTIUNEA

I. Obiectiv

Aceasta decizie-cadru are ca obiectiv suplimentarea aranjamentelor prevazute in decizia-cadru
din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor (a se vedea mai jos). Aceasta prevede ca fiecare stat
membru trebuie sa ia masurile necesare pentru a-i permite acestuia sa confiste, in totalitate sau
in parte, instrumentele si produsele care sunt rezultatul unei infractiuni, care se pedepsesc cu o
pedeapsa privativd de libertate cu o duratd mai mare de un an, sau bunurile de o valoare
corespunzatoare acestor produse.

in ceea ce priveste incalcarile de naturi fiscald, statele membre pot recurge la alte proceduri
decat cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de produsele avand legatura cu infractiunea.
Scopul deciziei-cadru mentionate este de a garanta ca toate statele membre dispun de norme
eficiente in materie de confiscare a produselor infractiunii, in special cu privire la sarcina
probei in ceea ce priveste sursa bunurilor detinute de o persoand condamnatd pentru o
infractiune avand legéturd cu criminalitatea organizata.

Prezenta decizie-cadru nu are in nici un caz ca efect modificarea obligatiei de respectare a
drepturilor fundamentale si a principiilor fundamentale, inclusiv in ce priveste prezumtia de
nevinovatie, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeana.

Deoarece obiectivul deciziei-cadru discutate in acest capitol si cel al Deciziei-cadru
2001/500/JAI din 25 iunie 2001 privind spilarea banilor, identificarea, urmaérirea,
indisponibilizarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii
(Jurnalul Oficial L 182, 05.07.2001) sunt strans legate unul de altul, merita sa
mentiondm acest obiectiv:

Obiectivul deciziei-cadru este consolidarea i completarea dispozitiilor Actiunii Comune
98/699/JAl, in conformitate cu concluziile reuniunii Consiliului de la Tampere din 15 si 16
octombrie 1999. in conformitate cu aceastd decizie-cadru, statele membre vor lua toate
masurile necesare pentru a evita exprimarea sau mentinerea rezervelor privind articolele 2 si 6
din Conventia Consiliului Europei din 1990 privind spélarea banilor. Pedepsele privative de
libertate pentru infractiunile grave (in sensul articolului 6 din conventie) nu trebuie sa aiba o
duratd mai mica de patru ani. Pentru cd nu este mereu posibil si se confiste produsele
a confisca bunuri de o valoare echivalentd cu cea a produselor infractiunii, prin proceduri
interne, initiate la cererea altui stat membru, precum si posibilitatea de a transmmite cereri de
exeuctare a hotararii de confiscare emise in strdinatate.

In plus, decizia-cadru prevede ci cererile de copperare prezentate de alte state membre trebuie
tratate cu acelasi grad de prioritate ca si procedurile interne.

In esentd, decizia-cadru impune statelor membre sd ia masuri pentru a permite doua tipuri de
confiscare:

- confiscarea, in totalitate sau in parte, a instrumentelor si produselor care sunt rezultatul
unei infractiuni, care se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate cu o durata mai
mare de un an, sau a bunurilor de o valoare corespunzatoare acestor produse; si
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- confiscarea, in totalitate sau in parte, a bunurilor detinute de o persoand condamnata
pentru o infractiune grava, mai ales daca acele bunuri au fost obtinute in urma comiterii
infractiunii.

Adoptarea prezentei decizii-cadru Inseamnd recunoasterea faptului cd este esential sd se
abordeze problema confiscarii instrumentelor, produselor si bunurilor provenite in urma
comiterii infractiunii, ca mijloc eficient de a combate criminalitatea organizata, prin
provarea infractorilor de resursele lor financiare, astfel restrangandu-le sansele de a provoca
daune si impiedicandu-i sa se bucure de bunurile de care se inconjoard pentru confortul
propriu.

Confiscarea produselor infractiunii a fost de mult timp consideratd un mijloc eficient de a
combate criminalitatea organizata. Planurile de actiune ale Consiliului, concepute pentru a
combate criminalitatea organizatd, pun in mod invariabil accent pe necesitatea privirii celor
implicati In crima organizata de principala lor motivatie, castigurile financiare.

Strategia Uniunii Europene pentru inceputul noului mileniu prevde ca ,, Consiliul European
este hotaradt sa asigure adoptarea de masuri concrete pentru identificarea, indisponibilizarea,
sechestrarea si confiscarea produselor avand legatura cu infractiunea”.

Uniunea Europeana a creat deja un pachet de masuri coerente, care includ mai ales prezenta
decizie-cadru. In plus, la 26 iunie 2001, Consiliul adoptase deja Decizia-cadru 2001/500/JAI
privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, indisponibilizarea, sechestrarea si
confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii. Aceastd decizie-cadru facilita
inregistrarea unor progrese prin apropierea legislatiilor nationale privind confiscarea bunurilor
avand legdtura cu crima organizatd. Decizia-cadru 2003/577/JAI din 22 iulie 2003, discutata
in capitolul D, permite executarea in Uniunea Europeana a ordinelor de indisponibilizare a
bunurilor sau a probelor. Consiliul UE a adoptat si Decizia-cadru 2006/783/JAI din 6
octombrie 2006 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de
confiscare (a se vedea capitolul C).

I Definitii
in sensul prezentei decizii-cadru:

- »Produs” inseamna orice avantaj economic obtinut din infractiune. Acest avantaj poate
consta din bunuri de orice natura, astfel cum sunt definite la liniuta urmatoare;

- »bun” inseamna un bun de orice naturd, corporal sau incorporal, mobil sau imobil,
precum si actele juridice sau documentele care atestd un titlu sau un drept asupra unui
astfel de bun;

99 A
1

- .instrument” inseamna orice obiect utilizat sau destinat a fi utilizat, in orice mod, in tot
sau In parte, pentru savarsirea uneia sau mai multor infractiuni;

- »confiscare” inseamna o pedeapsd sau o masurd dispusd de o instantd in urma unei
proceduri in legaturd cu o infractiune sau infractiuni, avand ca rezultat deposedarea
iva i iv: . dispozitii entei decizii-cadru o
definitiva de bunul respectiv; Astfel, dispozitiile prezentei decizii-cadru se aplica doar
hotararilor definitive pronuntate de o instantd judecitoreasca;

- »persoana juridicd” Tnseamnd o entitate avand acest statut in temeiul dreptului intern
aplicabil, cu exceptia statelor sau altor entititi publice In exercitiul prerogativelor lor de
putere publica si a organizatiilor internationale publice.
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III Confiscare

Prezenta decizie-cadru prevede ca fiecare stat membru trebuie si ia masurile necesare pentru
a-1 permite acestuia sa confiste, in totalitate sau in parte, instrumentele si produsele care sunt
rezultatul unei infractiuni, care se pedepsesc cu o pedeapsa privativa de libertate cu o durata
mai mare de un an, sau bunurile de o valoare corespunzatoare acestor produse.

In ceea ce priveste incilcarile de natura fiscald, statele membre pot recurge la alte proceduri
decat cele penale pentru a-1 deposeda pe autor de produsele avand legatura cu infractiunea.

IV Atributii de confiscare sporite

1. Generale

Articolul 3(1) prevede ca fiecare stat membru trebuie sa ia cel putin masurile necesare care sa-
i permitd, in conditiile prevazute la alineatul (2), sa confiste in totalitate sau in parte bunurile
detinute de o persoana condamnata pentru o infractiune la care se face referire in articolul 3

(1) a)sib).

2. Infractiunile la care se refera prezenta decizie-cadru
Infractiunile la care se referd prezenta decizie-cadru trebuie s fie fie

—  comise in cadrul unei organizatii criminale si prevazute de deciziile-cadru enumerate
exhaustiv (a se vedea mai jos 2.1) sau

- prevazute de Decizia-cadru privind combaterea terorismului (a se vedea mai jos punctul
2.2).

In ambele cazuri, infractiunea trebuie sa se pedepseasca cu o pedeapsd minima (a se vedea
2.3. de mai jos) (astfel fiind excluse infractiunile minore din domeniul de aplicare al prezentei
decizii-cadru) si sa fie de naturd sa genereze castiguri financiare.

2.1. Organizatii criminale si infractiunile la care se face referire in deciziile-cadru
enumerate

2.1.1. Organizatie criminala

Organizatia criminald, asa cum se face referire la aceasta in articolul 3 alineatul 1 litera a,
va fi inteleasd conform definitiei sale din Actiunea Comund 98/733/JAI din 21 decembrie
1998 privind incriminarea participarii la o organizatie criminald in statele membre ale Uniunii
Europene (JO L 351, 29.12.1998, p. 1).

»Organizatie criminald” inseamnd o asociere structurati, a mai mult de doud persoane,
stabilitd in timp, care actioneazd concertat in vederea comiterii de infractiuni pasibile de o
pedeapsa privativa de libertate sau de aplicarea unei masuri de sigurantd privative de libertate
de maximum patru ani, sau de o pedeapsd mai severd, indiferent daca aceste infractiuni
reprezintd un scop in sine sau un mijloc de obtinere a unor avantaje materiale si, dupa caz, de
influentare ilegald a functiondrii autoritdtilor publice (articolul 1 din Actiunea comund
mentionati mai sus). In plus, o ,organizatie criminald” include orice asociere care
indeplineste criteriile de mai sus, daci are ca obiectiv comiterea unor infractiuni mentionate in
articolul 2 din Conventia Europol si anexa la aceasta. Articolul 2 include infractiunile comise
sau care pot fi comise In cursul unor activitati teroriste Tmpotriva vietii, a integritatii fizice, a
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libertatii personale si a bunurilor, traficul ilegal de droguri, spalarea banilor, traficul de
substante nucleare si radioactive, contrabanda cu imigranti, traficul de fiinte umane si traficul
ilegal de autovehicule. Anexa la Conventia Europol include infractiunile grave

- impotriva vietii, integritatii corporale sau libertatii personale, care sunt urmatoarele:
. omuciderea, vatimarea corporala grava
. comertul ilicit cu organe si tesuturi umane
. rapirea, privarea ilegala de libertate si luarea de ostatici
. rasismul si xenofobia
- impotriva patrimoniului sau a bunurilor de proprietate publica, inclusiv frauda:
. jaful organizat
. trafic ilicit de bunuri de patrimoniu, inclusiv antichitati si opere de arta
. inseldciunea si frauda
. activitati mafiote si extorcare de fonduri

. falsificarea si piratarea produselor

. falsificarea documentelor administrative si uz de fals
o falsificarea banilor i a altor mijloace de plata

. criminalitatea informatica

. coruptia

- si comertul ilicit si actiunile ddunatoare pentru mediu, care sunt urmatoarele:

. traficul ilicit de arme, munitii $i explozivi

. traficul ilegal de specii de animale pe cale de disparitie
. si traficul ilicit de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie
. infractiuni impotriva mediului

. trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere.

2.1.2. Infractiuni la care se face referire in anumite decizii-cadru

Dupa cum am mentionat mai sus (2.), doar infractiunile reglementate de deciziile-cadru
enumerate exhaustiv sunt incluse in domeniul de aplicare al deciziei-cadru discutate in acest
capitol si doar dacd sunt comise in cadrul unei organizatii criminale. Deciziile-cadru
mentionate mai sus sunt specificate mai jos in masura in care sunt relevante pentru scopul
deciziei-cadru discutate in acest capitol. Deoarece prezenta decizie-cadru defineste
infractiunile care sunt incluse in domeniul sau de aplicare prin referire la dispozitiile acestor
decizii-cadru (articolul 3 alineatul 1), acestea trebuie mentionate de asemenea.

Decizia-cadru 2000/383/JAI a Consiliului din 29 mai 2000 privind consolidarea, prin
sanctiuni_penale si de altd naturid, a protectiei impotriva falsificirii, cu ocazia
introducerii monedei euro (JO L 140, 14.06.2000, p. 1), care include urmatoarele dispozitii
relevante:
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Articolul 1
Definitii

In sensul prezentei decizii-cadru:

,,moneda” inseamnd moneda fiduciara (inclusiv bancnotele) si moneda metalica, care circula
legal, inclusiv bancnotele si monedele metalice euro, a caror circulatie este legal autorizata,
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 974/98,

Articolul 3
Infractiuni generale

1. Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a asigura sanctionarea
urmatoarelor actiuni:

(a) orice actiune frauduloasd de fabricare sau alterare de bancnote sau de monede
euro, indiferent de mijlocul folosit pentru producerea rezultatului;

(b) punerea in circulatie frauduloasa de bancnote sau monede false euro;

(c) importul, exportul, transportul, primirea sau procurarea de bancnote false sau de
monede false euro, cu scopul de a le pune in circulatie si stiind ca sunt false;

(d) fabricarea frauduloasa, primirea, procurarea sau posesia de:

— instrumente, obiecte, programe de calculator §i orice alt procedeu, destinate
prin natura lor fabricarii de bancnote false sau de monede euro false sau
alterarii bancnotelor si monedelor euro, sau

— holograme sau alte elemente care servesc la protejarea bancnotelor si
monedelor euro impotriva falsificarii.

2. Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru a asigura pedepsirea participarii
sau incitarii la actiunile mentionate la alineatul (1), precum si a tentativei de savarsire
a faptelor mentionate la alineatul (1), literele (a)-(c).

Articolul 4
Infractiuni suplimentare

Fiecare stat membru adopta madsurile necesare pentru a asigura sanctionarea actiunilor
mentionate la articolul 3 §i in cazul bancnotelor sau monedelor metalice fabricate prin
utilizarea de instalatii sau materiale legale, cu incdlcarea drepturilor sau conditiilor in
temeiul carora autoritatile competente pot emite monedad, fara acordul acestor autoritati. -{}-

Articolul 5
Moneda neemisa destinatd punerii in circulatie

Fiecare stat membru adopta mdsurile necesare pentru a asigura sanctionarea actiunilor
mentionate la articolele 3 si 4, in cazul in care acestea:

(a) se refera la viitoarele bancnote si monede metalice euro si sunt savdrsite inainte de 1
ianuarie 2002;
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(b) se refera la bancnote si monede metalice care, degi sunt destinate punerii in circulatie,
nu au fost inca emise si apartin unui mijloc legal de plata.

Decizia-cadru a Consiliului 2001/500/JAI din 26 iunie 2001 privind spalarea banilor,
identificarea, urmaérirea, indisponibilizarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor
si produselor infractiunii (JO L 182, 5.7.2001, p. 1) cu scopul de a intensifica actiunile
impotriva crimei organizate se refera la infractiunile reglementate in Conventia
Consiliului Europei din 1990 privind spialarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea
produselor infractiunii (,Conventia din 1990”), care include urmaétoarele dispozitii
relevante:

Articolul 6 — Infractiuni de spalare a banilor

1. Fiecare parte adopta masurile legislative si masurile care se dovedesc necesare pentru
a conferi caracterul de infractiune, conform dreptului sau intern, urmdtoarelor fapte,
atunci cand sunt comise cu intentie:

(a) transformarea sau transferul bunurilor de catre o persoand care cunoagste cd
aceste bunuri constituie produse, in scopul de a disimula sau a ascunde originea
ilicita a acestor bunuri ori de a ajuta orice persoand care este implicatd in
comiterea infractiunii principale sa se sustraga de la consecintele juridice ale
faptelor sale;

(b) disimularea sau ascunderea naturii, originii, amplasarii, dispunerii, miscarii ori
a proprietatii reale a bunurilor sau a drepturilor relative la acestea, despre care
autorul stie ca aceste bunuri constituie produse; si sub rezerva principiilor sale
constitutionale i a conceptelor fundamentale ale sistemului sau juridic;

(c) achizitionarea, detinerea sau folosirea bunurilor despre care cel care le
achizitioneazad, le detine sau le foloseste stie, in momentul dobandirii lor, cd
acestea constituie produse;

(d) participarea la una dintre infractiunile stabilite conform prezentului articol sau la
orice forma de asociere, intelegere, orice tentativa ori complicitate prin oferirea
unei asistente, unui ajutor sau sfaturi in vederea comiterii sale.

2. In scopul punerii in practicd sau aplicarii alin. 1 al prezentului articol:

(a) faptul ca infractiunea principala este sau nu de competenta jurisdictiei penale a
statului parte nu are relevantd;

(b)  se poate prevedea ca infractiunile enuntate in acest alineat nu se aplica autorilor
infractiunii principale;

(c) cunoasterea, intentia sau motivatia necesard ca element al uneia dintre
infractiunile prevazute in acest alineat se poate deduce din circumstantele
obiective ale faptei.

3. Fiecare parte poate sa adopte masurile pe care le considerd necesare pentru a conferi, in
baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau unei parti din faptele
prevazute la alin. 1 in unul sau in toate cazurile urmatoare, cand autorul.

(a) trebuia sa prezume cd bunul constituie un produs al infractiunii;
(b) a actionat in scop lucrativ (profitabil);

(c) aactionat pentru a facilita continuarea unei activitati infractionale.
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4.

Decizia-cadru a Consiliului 2002/629/JAI din 19 iulie 2002 privind combaterea traficului
de persoane (JO K 203, 1.8.2002, p. 1), care prevede urmatoarele:

Articolul 1

Infractiuni legate de traficul de persoane in scopul exploatarii muncii lor sau a exploatdirii
sexuale

1. Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a actiona astfel incat urmdtoarele
actiuni sd fie pasibile de pedeapsa:

racolarea, transportul, transferul, cazarea, primirea ulterioard a unei persoane,
inclusiv trecerea sau transferul controlului exercitat asupra acesteia:

(a) atunci cdnd se face uz de constrangere, de forta sau de amenintari, inclusiv
rapirea,

sau
(b) atunci cdnd se face uz de ingeldciune sau de frauda, sau

(c) atunci cand existd abuz de autoritate sau de o situatie de vulnerabilitate, astfel
Incdt persoana nu are o alta alternativa reala si acceptabila decdt de a se supune
acestui abuz, sau

(d) atunci cand se ofera sau se primesc renumeratii sau avantaje pentru a se obtine
consimtamdntul unei persoane care are autoritate asupra alteia, in scopul
exploatarii muncii sau serviciilor acestei persoane, inclusiv sub formd, cel putin,
de prestare de munca sau de servicii fortate sau obligatorii, de sclavie sau de
practici similare sclaviei sau de servitute sau in scopul exploatarii prostitutiei
altuia si a altor forme de exploatare sexuald, inclusiv pentru pornografie.

2. Consimtamantul unei victime a traficului de persoane la exploatarea intentionatd sau
efectivd este irelevant atunci cdnd a fost folosit oricare din mijloacele prevazute la
alineatul (1).

3. Cand actiunile prevazute la alineatul (1) se refera la un copil, se pedepsesc ca o

infractiune de trafic de persoane, chiar daca nu a fost folosit nici unul din mijloacele
prevazute la alineatul (1).

4. In sensul prezentei decizii-cadru, prin ,,copil” se intelege orice persoand in varsta de
mai putin de 18 ani.

Articolul 2
Instigarea, participarea, complicitatea §i tentativa

Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a pedepsi instigarea, participarea,
complicitatea sau tentativa la infractiunile prevazute la articolul 1.

Decizia-cadru_a_ Consiliului 2002/946/JAI din 28 noiembrie 2002 privind consolidarea
cadrului penal pentru a preveni facilitarea intrarii, tranzitului si sederii neautorizate
(JO L 328, 5.12.2002, p. 1), care, in ceea ce priveste infractiunile incluse in domeniul sau de
aplicare, se referd la Directiva 2002/90/CE a Consiliului, din 28 noiembrie 2002, de
definire a facilitarii intrarii, tranzitului si sederii neautorizate, dupa cum urmeaza:
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Articolul 1

Sanctiuni

1.

Articolul 2

Fiecare stat membru adopta sanctiuni adecvate aplicabile:

(@)

®)

oricarei persoane care ajutd in mod congstient o persoand care nu este
resortisantd a unui stat membru sa intre pe teritoriul unui stat membru sau sa
tranziteze pe teritoriul respectiv, incalcand legislatia statului in cauza cu privire
la intrarea sau tranzitul strainilor;

oricarei persoane care ajutd in mod congtient, in scop lucrativ, o persoand care
nu este resortisantd a unui stat membru sa domicilieze pe teritoriul unui stat
membru, incalcand legislatia statului respectiv cu privire la sederea strainilor.

Fiecare stat membru poate decide sa nu impund sanctiuni in cazul conduitei definite la
alineatul (1) litera (a), aplicand propria legislatie si practica internd, in cazul in care
comportamentul respectiv are ca scop acordarea de ajutor umanitar persoanei in
cauza.

Instigarea, participarea §i tentativa

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca sanctiunile prevazute la
articolul 1 se aplica, de asemenea, oricarei persoane care:

(@)
(®)
(©

este instigatoare,

este complice, sau

comite o tentativa

la una dintre faptele ilicite mentionate in articolul 1 alineatul (1) litera (a) sau (b).

Decizia-cadru 2004/68/JAI a Consiliului din 22 decembrie 2003 privind combaterea

exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile (JO L 13, 20.1.2004, p. 44), care

prevede urmatoarele:

Articolul 1

Definitii

In sensul prezentei decizii-cadru:

(@
(®)

,,copil” inseamnd orice persoand avand o vdrstd mai micd de 18 ani;

., pornografie infantild” inseamnd orice material pornografic reprezentind in mod

vizual:

(i)  un copil care participa in mod real la un comportament sexual explicit sau se
deda la un asemenea comportament, inclusiv expunerea obscena a partilor
genitale sau a regiunii pubiene a unui copil; sau

(ii) o persoand reald care pare a fi un copil si care participa sau se deda la
comportamentul prevazut la punctul (i); sau

(iii) imagini realiste ale unui copil care nu exista §i care participa sau se dedad la

comportamentul prevazut la punctul (i);
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(c) ,sistem informatic” Inseamnd orice dispozitiv sau ansamblu de dispozitive
interconectate sau asemandtoare, din care unul sau mai multe elemente asigurd, prin
executarea unui program, o prelucrare automata de date,

(@)

Articolul 2

Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru ca urmdtoarele acte deliberate sa fie
pedepsite:

(a) constrangerea unui copil sd practice prostitutia sau sa participe la spectacole
pornografice sau de a obtine un avantaj din aceasta sau de a profita sau a exploata un
copil in orice alt fel in acest scop;

(b) recrutarea unui copil pentru ca acesta sa practice prostitutia sau sa participe la
spectacole pornografice;

(c) practicarea unor activitati sexuale cu un copil, recurgand la unul din urmdatoarele
mijloace:

(i)  oferind bani sau alte forme de remuneratie sau de plata pentru activitatile sexuale
pe care le practica copilul; sau

(ii) abuzdnd de o pozitie recunoscuta de incredere, de autoritate sau de influentd
asupra unui copil.

Articolul 3
Infractiuni referitoare la pornografia infantilda

1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru ca urmatoarele acte deliberate, care
implica sau nu folosirea unui sistem informatic, sa fie pedepsite atunci cand nu pot fi
Justificate:

(a) producerea de pornografie infantila,
(b) distribuirea, difuzarea sau transmiterea de pornografie infantila;
(c) faptul de a oferi sau de a pune la dispozitie pornografie infantila,
(d) achizitionarea sau detinerea de pornografie infantila.
2. Un stat membru poate exonera de rdspundere penald actele avind legatura cu
pornografia infantila:
(a) prevazuta la articolul 1 litera (b) punctul (ii), in care o persoand reald care parea
a fi un copil are in realitate 18 ani sau mai mult la data reprezentarii;

(b) prevazuta la articolul 1 litera (b) punctele (i) si (ii), in care, fiind vorba despre
producere si detinere, imagini cu copii care au implinit vdrsta majoratului sexual
sunt produse si detinute cu acordul lor gi numai pentru uzul lor privat. Chiar §i
atunci cand s-a stabilit existenta consimtamdntului, acesta nu va fi recunoscut
drept valabil dacd, de exemplu, autorul infractiunii a profitat de varsta sa
superioard, de maturitatea, de pozifia, de statutul, de experienta sau de starea de
dependenta in care se gasea victima fatd de el pentru a obtine acest
consimtamant.

(c) prevazuta la articolul 1 litera (b) punctul (iii), in cazul in care se stabileste ca
materialul pornografic este produs si detinut de producator numai pentru uzul
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sau privat, in masura in care nici un material pornografic infantil prevazut la
articolul 1 litera (b) punctele (i) si (ii) nu a fost folosit in scopul producerii §i cu
conditia ca aceastd actiune sa nu implice nici un risc al difuzarii materialului.

Articolul 4
Instigarea, participarea, complicitatea si tentativa

1. Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a pedepsi instigarea sau
complicitatea la savrsirea uneia din infractiunile prevazute la articolele 2 si 3.

2. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a pedepsi tentativa la savdrsirea
uneia din infractiunile prevazute la articolul 2 si la articolul 3 alineatul (1) literele (a)

si (b).

Decizia-cadru 2004/757/JAI _a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile
aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO L 335, 11.11.2004, p. 8), care
include urmatoarele dispozitii relevante:

Articolul 1
Definitii

In sensul prezentei decizii-cadru:

1., drog”: inseamna oricare dintre substantele reglementate de urmdtoarele conventii ale
Organizatiei Natiunilor Unite:

(a) Conventia unica privind stupefiantele din 1961 (astfel cum a fost modificata prin
Protocolul din 1972);

(b) Conventia de la Viena din 1971 privind substantele psihotrope. Sunt incluse, de
asemenea, substantele supuse controlului in conformitate cu Actiunea Comund
97/396/JAI din 16 iunie 1997 privind schimbul de informatii, evaluarea riscurilor
si controlul noilor droguri sintetice (1);

2., precursori’: inseamnd oricare dintre substantele mentionate de legislatia comunitard
ca punand in aplicare obligatiile care rezulta din articolul 12 din Conventia impotriva
traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988 a
Organizatiei Natiunilor Unite;

3.
Articolul 2
Infractiuni care au legdturd cu traficul de droguri si de precursori

1. Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a garanta cda urmadtoarele fapte
intentionate sunt pedepsite atunci cdand sunt savargite fard drept:

(a) producerea, fabricarea, extragerea, prepararea, oferirea, comercializarea,
distribuirea, vdnzarea, livrarea in orice conditii, intermedierea, expedierea,
expedierea

in regim de tranzit, transportul, importul sau exportul de droguri;
(b)  cultivarea macului opiaceu, a arbustului de coca sau a canabisului;

(c) detinerea sau achizitia de droguri in vederea desfagurarii uneia dintre activitdtile
mentionate la litera (a);
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(d) producerea, transportul sau distribuirea precursorilor, cunoscand faptul ca
acestia urmeazad a fi utilizati la sau pentru producerea sau fabricarea ilicita de

droguri.

2. Faptele mentionate la alineatul (1) nu sunt incluse in domeniul de aplicare al prezentei
decizii-cadru in cazul in care sunt savdrsite exclusiv pentru consumul personal al
autorilor acestora, astfel cum este definit de legislatia internd.

Articolul 3

Instigarea, participarea, complicitatea i tentativa

1. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a fi considerate infractiuni instigarea,
complicitatea sau tentativa la savdrsirea uneia dintre infractiunile mentionate la
articolul 2.

2. Un stat membru poate exonera de rdspundere penald tentativa de oferire sau de

preparare a drogurilor mentionate la articolul 2 alineatul (1) litera (a) §i tentativa de
posesie de droguri mentionata la articolul 2 alineatul (1) litera (c).

2.2. Infractiuni reglementate de Decizia-cadru privind combaterea terorismului

Decizia-cadru a Consiliului 2002/475/JAI din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului
(JO L 164, 22.06.2002, p. 3) include urmatoarele dispozitii relevante privind infractiunile
incluse in domeniul sau de aplicare:

Articolul 1

Infractiuni teroriste §i drepturi §i principii fundamentale

1.

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a fi considerate infractiuni teroriste
actele intentionate prevazute la literele (a)-(i), astfel cum sunt definite ca infractiuni in
dreptul intern, care, prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava unei tari
sau unei organizatii internationale, atunci cand sunt savdrsite cu scopul:

- de a intimida grav o populatie sau

- de a constrdange nelegitim puterile publice sau o organizatie internationald sa
indeplineasca sau sa se abtina de la a indeplini un act oarecare sau

- de a destabiliza grav sau de a distruge structurile politice fundamentale,
constitutionale, economice sau sociale ale wunei tari sau organizatii
internationale:

(a) atingerile aduse vietii unei persoane care pot cauza moartea;
(b) atingerile grave ale integritatii fizice a unei persoane;
(c) rapirea sau luarea de ostatici,

(d) faptul de a cauza distrugeri masive unei instalatii guvernamentale sau
publice, unui sistem de transport, unei infrastructuri, inclusiv unui sistem
informatic, unei platforme fixe situate pe platoul continental, unui loc public
sau unei proprietdti private, susceptibile sa puna in pericol vieti umane sau
sa produca pierderi economice considerabile;
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(e) capturarea de aeronave si de nave sau de alte mijloace de transport
colective de pasageri sau de marfuri;

(f)  fabricarea, posesia, achizitionarea, transportul, furnizarea sau utilizarea de
arme de foc, de explozibili, de arme nucleare, biologice si chimice, precum
si, In ceea ce priveste armele biologice si chimice, cercetarea §i
dezvoltarea,

(g) eliberarea de substante periculoase sau provocarea de incendii, inundatii
sau explozii, care ar avea drept efect punerea in pericol a vietilor umane;

(h) perturbarea sau intreruperea aproviziondrii cu apd, electricitate sau orice
alta resursa naturald fundamentald, care ar avea drept efect punerea in
pericol a vietilor umane;

(i)  amenintarea de a infaptui unul dintre comportamentele enumerate la

literele (a)-(h).

Articolul 2

Infractiuni referitoare la un grup terorist

1.

In intelesul prezentei decizii-cadru, prin ,,grup terorist se intelege: asocierea
structurata a mai mult de doua persoane, stabilita in timp si care actioneaza concertat
in vederea savarsirii de infractiuni teroriste. Termenul , asociere structuratd”
desemneazd o asociatie care nu s-a constituit la intamplare pentru a savarsi imediat o
infractiune si care nu are in mod necesar roluri formal definite pentru membrii sdi,
continuitate in compozitie sau structurd elaborata.

Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a asigura pedepsirea urmdtoarelor
acte intentionate:

(a) conducerea unui grup terorist;

(b) participarea la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de
informatii sau de mijloace materiale sau prin orice formad de finantare a
activitatilor sale, avdand cunogstinta ca aceastd participare va contribui la
activitatile criminale ale grupului terorist.

Articolul 3

Infractiuni in legdatura cu activititile teroriste

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura ca urmdtoarele fapte savarsite cu
intentie sunt incluse in categoria infractiunilor in legatura cu activitatile teroriste:

(@

®)

(©

furt calificat savdrsit in vederea savdrsirii uneia dintre infractiunile enumerate la
articolul 1 alineatul (1),

santaj in vederea comiterii uneia dintre infractiunile enumerate la articolul 1 alineatul

(s

falsificarea documentelor administrative in vederea savarsirii uneia dintre infractiunile
enumerate la articolul 1 alineatul (1) literele (a)-(h), precum si la articolul 2 alineatul
(2) litera (b).
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Articolul 4
Instigare, complicitate, tentativi

1. Fiecare stat membru ia mdsurile necesare pentru a asigura sanctionarea complicitatii
la savdrsirea unei infractiuni prevazute la articolul 1 alineatul (1) si la articolele 2 sau

3.-{}-

2. Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura sanctionarea tentativei de
savdrsire a unei infractiuni prevazute la articolul 1 alineatul (1) si la articolul 3
alineatul (2) literele (d)-(f), cu exceptia posesiei prevazute la articolul 1 alineatul (1)
litera (f) si a infractiunii prevazute la articolul 1 alineatul (1) litera (i).

2.3. Minimum al pedepselor reglementate de lege

Infractiunile diferite de spalarea banilor sunt incluse in domeniul de aplicare al prezentei
deiczii-cadru doar dacd sunt pedepsite conform legislatiei statelor membre cu o pedeapsa
maxima de cel putin cinci, pana la 10 ani de inchisoare.

In cazul spélarii banilor, acest cuantum maxim al pedepsei este redus la cel putin 4 ani de
inchisoare.

2.4. Castigurile financiare

In orice caz, infractiunile trebuie si fie de naturd si ducd la obtinerea unor castiguri
financiare, indiferent dacd se obtin sau nu produse financiare ale infractiunii. Deoarece
aceastd dispozitie a deciziei-cadru nu distinge intre beneficiarii unui posibil castig financiar,
acesta poate fi obtinut de infractor sau de o tertd persoand. Se va considera castig financiar
orice forma de sporire efectivd a bunurilor infractorului sau ale unei terte parti.

3.  Standardele legale minime pe care trebuie si le adopte statele membre

Statele membre sunt obligate sd adopte standarde legislative minime pentru a permite
confiscarea in cel putin una din urmétoarele circumstante:

Art 3 (2)(a): in cazul in care o instantd nationala este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte
specifice, cd bunurile respective sunt rezultatul unor activititi infractionale desfasurate de
persoana condamnatd in cursul unei perioade anterioare condamnarii pentru infractiunea
prevazuta la alineatul (1) care este consideratd rezonabila de catre instantd, avand in vedere
imprejurarile cauzei, sau, alternativ,

Art 3 (2)(b): in cazul in care o instantd nationald este convinsd pe deplin, pe baza unor fapte
specifice, cd bunurile respective sunt rezultatul unor activititi infractionale desfasurate de
persoana condamnatd in cursul unei perioade anterioare condamnarii pentru infractiunea
prevazuta la alineatul (1) care este consideratd rezonabild de catre instantd, avand in vedere
imprejurarile cauzei, sau, alternativ,

Art 3 (2)(c): (c) in cazul in care se stabileste ca valoarea bunurilor este disproportionata in
raport cu veniturile legale ale persoanei condamnate si o instantd nationald este convinsa pe
deplin, pe baza unor fapte specifice, cd bunurile respective sunt rezultatul unor activitati
infractionale desfasurate de persoana condamnata.

In orice caz, confiscarea implica o convingere deplind ca bunurile sau produsele sunt obtinute
in urma comiterii unei infractiuni 1n sensul prezentei decizii-cadru. Inversarea sarcinii probei
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in ceea ce priveste sursa bunurilor sau produselor in cauza nu este necesara conform deciziei-
cadru.

Pentru a spori domeniul de aplicare al confiscarii in acest cazuri, decizia-cadru mai prevede si
ca fiecare stat membru trebuie sa aiba in vedere luarea masurilor necesare pentru a-i permite
sd confiste bunurile obtinute de asociatii persoanei respective si a bunurilor transferate unei
persoane juridice asupra céreia persoana respectiva exercitd, fie actionand de una singura, fie
in colaborare cu asociatii sdi, o influentd determinanta. Aceste dispozitii sunt valabile si in
cazul 1n care persoana respectiva primeste o parte importantd din veniturile persoanei juridice
[articolul 3(3)]. Desi aceastda dispozitie nu implicd o obligatie de aplicare a legislatiei, ea
vizeaza masuri legislative suplimentare care trebuie luate de statele membre.

Statele membre pot recurge si la alte proceduri decat cele penale pentru a-1 deposeda pe autor
de respectivele bunuri.

V  Cai de atac

Fiecare stat membru va lua masurile necesare pentru a asigura ca partile afectate au la
dispozitie cai de atac eficiente pentru apararea drepturilor lor (articolul 4). Aceastd obligatie
impusd statelor membre este in conformitate cu articolul 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care garanteaza tuturor persoanelor ale caror drepturi si libertdti acordate
in sensul conventiei sunt incélcate cd au la dispozitie cai de atac eficiente in fata unei
autoritati nationale.

VI Garantii

Articolul 5 prevede ca prezenta decizie-cadru nu are ca efect modificarea obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor fundamentale, inclusiv in ce priveste
prezumtia de nevinovatie, astfel cum sunt consacrate la articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana, care prevede cd Uniunea Europeana este intemeiata pe baza principiilor
libertatii, democratiei, respectarii drepturilor omului si libertatilor fundamentale si statului de
drept. In principiu, prezenta decizie-cadru trebuie luati in considerare in cadrul drepturilor
fundamentale garantate de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si protocoalele la aceasta conventie.-{}-

VII Punerea in aplicare

Articolul 6 prevede ca statele membre trebuie sa ia masurile necesare aducerii la indeplinire a
prezentei decizii-cadru pand la 15 martie 2007 si sa transmitd Secretariatului General al
Consiliului si Comisiei, pana la 15 martie 2007, textele dispozitiilor care transpun in dreptul
intern obligatiile care decurg din prezenta decizie-cadru.

1.  Aplicarea in Austria
Austria a transpus deja dispozitiile prezentei decizii-cadru in legislatia nationala.

Art. 2 este In conformitate cu art. 1 (a) din Decizia-cadru a Consiliului 2001/500/JAI din 26
iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, indisponibilizarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii, care a fost deja
transpusa.
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Obligatia care deriva din articolul 3 nu necesitd luarea unor masuri legislative, deoarece
articolele 20 si 20b ale Codului penal al Austriei au indeplinit deja dispozitiile acestui articol
din decizia-cadru. Aceste dispozitii se referd la conditiile preliminare pentru confiscarea
produselor infractiunilor (art. 20) si confiscarea bunurilor aflate la dispozitia unei organizatii
criminale sau asociatii teroriste sau care constituie un mijloc de finantare a activitatilor
teroriste (art. 20 b).

Confiscarea profiturilor
§ 20.
(1) O persoana:

1. care a comis o fapta care este pedepsita conform legii, astfel obtinand avantaje
financiare, sau

2. care a primit avantaje financiare pentru comiterea unei fapte care se pedepseste
conform legii

va fi condamnata la plata unei sume egala cu avantajul obtinut ilegal. Daca nu se poate
determina dimensiunea beneficiului financiar, sau daca se poate determina doar cu eforturi
neproportionale, instanta va stabili dupa propriile convingeri suma care urmeazd sa fie
confiscata.

(2) Daca:

1. un infractor a continuat sa comitd o infractiune sau a comis infractiunea
respectiva in mod repetat (§ 17), obtinand astfel avantaje financiare prin
comiterea infractiunii sau pentru comiterea infractiunii §i

2. persoana in cauza a acumulat beneficii financiare suplimentare in relatie directa
cu durata comiterii infractiunii, astfel incdt exista motive sa se creadd ca aceste
beneficii au fost obtinute de pe urma comiterii mai multor infractiuni de acelagi
tip iar persoana nu poate aduce instantei suficiente dovezi privind originea legala
a beneficiului financiar,

atunci acesta va fi luat in considerare la stabilirea sumei de confiscat. Un infractor
care a acumulat beneficii financiare suplimentare in relatie directa cu perioada de timp
in care a fost membru/da a/al unei organizatii criminale (§ 278a) sau asocieri teroriste
(s 278b), despre care exista motive sa se creadd cd au fost obtinute de pe urma
comiterii unor fapte pedepsite conform legii si nu se poate dovedi originea legald a
acestor beneficii, atunci infractorul va fi condamnat la plata unei sume de bani care va
fi stabilita de instanta.

(4) O persoana care s-a imbogadtit prin comiterea de catre alta persoand a unei fapte
pedepsite conform legii sau prin obtinerea unui beneficiu financiar pentru comiterea
acelei fapte va fi condamnata la plata unei sume egale cu beneficiul financiar astfel
obtinut. Daca beneficiul financiar a revenit unei persoane juridice sau asociatii, atunci
aceasta va fi condamnatd.

(5) Daca persoana care a obtinut beneficiul financiar a decedat sau daca persoana
Juridica sau asociatia care a obtinut beneficiul financiar nu mai existd, atunci beneficul
va fi confiscat de la succesorul legal, daca acest beneficiu mai exista inca la momentul
succesiunii.
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(6) Daca beneficiul financiar a revenit mai multor persoane, atunci acestea vor fi
condamnate in functie de cota-parte care i-a revenit fiecareia. Dacd nu se poate stabili
cota-parte, atunci va fi stabilitd de instanta judecatoreasca.

Confiscarea
§ 20b.

(1)  Bunurile aflat la dispozitia unei organizatii criminale (§ 278a) sau asociatii teroriste (§
278b), sau care au fost puse la dispozitia sau colectate pentru finantarea actelor de
terorism (§ 278d) vor fi declarate confiscate.

(2)  Bunurile care au rezultat in urma comiterii unei fapte care se pedepseste conform legii
vor fi declarate confiscate daca acea fapta in urma comiterii careia au rezultat este
pedepsita si conform legislatiei statului in care a fost comisa fapta, dar nu constituie o
infractiune conform § 62 - § 65 din Codul penal al Austriei.

Infractiunile mentionate in art. 20 si 20b din Codul penal al Austriei se referd in principiu la
Decizia-cadru privind combaterea terorismului (a se vedea 1V.2.2.) si la Actiunea Comuna
privind incriminarea participarii la o organizatie criminala (a se vedea IV.2.1.1.), ale carei
articole au fost transpuse, printre altele, prin articolele 278a, 278b si 278d din legislatia
austriaca.

Art. 4: Caile de atac impotriva hotdrarilor de retinere sau confiscare a produselor
infractiunilor sunt stipulate in articolele 443 pana la 445a din Codul penal al Austriei.

VIII Aplicarea in alte state membre

Ultimul raport publicat de Comisie, din 17 decembrie 2007, aratd ca prezenta decizie-cadru a
fost aplicata in zece state membre (BE, CZ, DE, DK, EE, FI, FR, HU, NL, PL) aproape
integral, cu exceptia, in multe cazuri, a articolului 1 si In unele cazuri a anumitor dispozitii
minore n comparatie cu spiritul general al deciziei-cadru, iar sase state membre (BG, IE, LT,
MT, RO, SE) au transpus partial decizia-cadru. Cinci state membre (EL, IT, LV, LU, PT) au
declarat ci actele lor legislative respective sunt in curs de elaborare. in sfarsit, 6 state membre
(AT, CY, ES, SK, SI, UK) nu au comunicat incd masurile lor nationale Comisiei. In ceea ce
priveste Austria, legislatia in vigoare trebuie considerata o transpunere suficienta a prezentei
decizii-cadru (a se vedea VII.1.).

Articolul 1 — Definitii

Articolul 1 din decizia-cadru defineste notiunile de: ,produs”, ,bun”, ,instrument”,
»confiscare” si ,,persoand juridica”. Acesti termeni sunt esentiali, deoarece acestia constituie
tot atatea repere in textele transpuse care garanteaza faptul ca se utilizeaza si sunt vizate
notiuni de aceeasi natura si de acelasi sens.

Anumite state membre (BG, CZ, FR, HU, LT, MT, SE) au furnizat elemente, cateodata
partiale, privind transpunerea acestui articol. Altele nu au semnalat nimic (DE, DK, EE, FI,
NL, PL). Unele state membre au subliniat ca nu este necesar sa se tind seama de anumite
definitii, deoarece, chiar daca acestea nu figureazd in legislatia lor interna, acestea sunt
cunoscute i nu pun probleme de ambiguitate (FR, HU, IE, MT). Din punctul de vedere al
Comisiei, este important ca aceste definitii sd fie introduse in legislatia nationald, acest lucru
fiind foarte util pentru a clarifica modul in care aceste notiuni sunt luate in considerare in
legislatia nationald. In absenta unor astfel de informatii, este citeodatd dificil, sau chiar
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imposibil, pentru Comisie, de a avea certitudinea ca aceste dispozitii din decizia-cadru au fost
corect transpuse.

Articolul 2 — Confiscarea de baza

Articolul 2 constituie dispozitia de baza. Alineatul (1) introduce obligatia pentru statele
membre de a permite confiscarea, in totalitate sau in parte, a instrumentelor si a produselor
care sunt rezultatul unor infractiuni, care se pedepsesc cu o pedeapsa privativa de libertate cu
0 duratd mai mare de un an, sau a bunurilor de o valoare corespunzitoare acestor produse.
Acest prag a fost deja mentinut in Decizia-cadru 2001/500/JAI a Consiliului, citatd anterior.
Cu toate acestea, s-a eliminat posibilitatea de a mentine rezerve in ceea ce priveste confiscarea
in cazul infractiunilor fiscale.

Articolul 2 alineatul (1) este dispozitia care a intdimpinat cele mai putine dificultati de punere
in aplicare in statele membre. Se pare ca anumite state membre nu prevedeau decat partial
confiscarea, in functie de natura acesteia. Treisprezece state membre au transpus integral acest
element (BE, BG, CZ, DE, DK, EE, FI, LU, LT, MT, NL, PL, SE).

IE pregateste masuri pentru a se conforma in totalitate cu articolul 2 alineatul (1). Pentru
aplicarea articolului 2, LT face referire la procedura privind indisponibilizarea activelor. FR a
declarat cd, in conformitate cu considerentul 11 (respectul principiilor fundamentale proprii
unui stat membru), delictele de presa nu pot antrena masuri de confiscare in Franta.

Se remarca faptul cd, in ceea ce priveste nivelul pedepsei privative de libertate care determina
pragul de la care confiscarea este obligatorie, statele membre (cel putin BE, CZ, DE, DK, EE,
LT, MT) nu prevad un prag minim, aplicind masura confiscarii la toate infractiunile.

in conformitate cu articolul 2 alineatul (2), anumite state membre prevad pentru infractiunile
fiscale recursul la alte proceduri decat cele penale pentru a priva autorul de produsele
infractiunii (BE, BG, LT). Din textele transmise reiese cd anumite state membre nu au
transpus dispozitii n acest sens, pe baza deciziei-cadru. Cu toate acestea, acest lucru nu
inseamna ca nu exista alte tipuri de procedura in legislatia nationala a acestor state membre.

Articolul 3 — Confiscarea extinsa

Articolul 3 reprezintd adevarata valoare addugata a acestei decizii-cadru, cu toate ca a ramas
sub nivelul ambitiilor propunerii initiale. Intr-adevir, acesta vizeazi si garanteze ci toate
statele membre dispun, in materie de confiscare, de o reglementare in ceea ce priveste
originea activelor detinute de o persoand condamnata si recunoscutd vinovata de o infractiune
legata de criminalitatea organizatd. Acest articol introduce obligatia statelor membre de a
permite confiscarea, pe baza unuia dintre cele trei cazuri prevdzute la alineatul (2), in
totalitate sau in parte, a bunurilor detinute, direct sau indirect, de cétre o persoana declarata
vinovatd de anumite infractiuni.

Domeniul de aplicare — articolul 3 alineatul (1):

Pentru a lua in considerare cerintele de proportionalitate a pedepsei aplicate cu gravitatea
infractiunilor, decizia-cadru incadreaza aceastd obligatie de a instaura posibilitatea unei
confiscari extinse:

—  pe de o parte, aceasta obligatie nu este prevazutd decat pentru o listd limitativd de
infractiuni armonizate, stabilitd prin aplicarea a sase decizii-cadru (falsificarea monedei
euro, spalarea de bani, traficul de persoane, imigratia ilicitd, exploatarea sexuald si
pornografia infantila, traficul de droguri §i terorismul) pentru care statele membre au
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obligatia sa prevada pedepse privative de libertate maximale cu o durata de cel putin de
la 5 1a 10 ani si cel putin 4 ani in materie de spélare de bani;

—  pe de alta parte, cu exceptia faptelor de terorism, obligatia de a prevedea posibilitatea
confiscarii extinse nu este impusd decat pentru infractiunile comise in cadrul unei
organizatii criminale.

Trebuie precizat ca obligatia de a prevedea posibilitatea confiscarii extinse nu exista decat
daca infractiunea este de naturd a genera beneficii.

in general, statele membre prevad dispozitii speciale de confiscare extinsa cel putin in sfera
celor sase decizii-cadru mentionate anterior si a luptei impotriva terorismului. intr-adevir,
infractiunile din aceste decizii-cadru sunt considerate, in general, ca suficient de grave pentru
a justifica masuri speciale. In ceea ce priveste nivelul pedepsei care determini pragul
obligatoriu de punere in aplicare a masurii de confiscare, 1n legatura cu care se face distinctia
intre faptele care constituie spalare de bani sau nu, se constata cd majoritatea statelor membre
nu opereazi aceasti distinctie. in cele din urma, in ceea ce priveste cerinta ca decizia-cadru sa
se aplice cel putin in cazul in care infractiunile sunt de naturd si genereze beneficii, se
constatd cd foarte multe state membre nu au preluat aceastd conditie, oferind o mai mare
flexibilitate punerii in aplicare a deciziei-cadru.

Unele state membre aplica masura confiscarii extinse farad a fi necesar ca infractiunile si aiba
sistematic legatura cu cadrul unei organizatii criminale (BG, DE, EE, FI, FR). Acesta pare sa
fie si cazul PL. Statele membre care au declarat ca au transpus in totalitate acest domeniu de
aplicare al deciziei-cadru sunt BE, BG, CZ, DK, FR. Din documentul furnizat de LT, nu
rezultd masuri care ar putea fi asimilate uneia dintre cele prevazute in decizia-cadru. DE nu a
transpus dispozitiile privind anumite infractiuni legate de pornografia infantild. Anumite state
membre nu au transpus decat o parte a domeniului de aplicare a deciziei-cadru (EE, FI).

Masuri necesare — articolul 3 alineatul (2)

Se pare ca punerea in aplicare a articolului 3 alineatul (2) a ridicat cele mai multe dificultati.
Acestea sunt legate, in principal, de traditiile juridice si de principiile fundamentale, in special
legate de administrarea sarcinii probei, legdtura care este In mod obisnuit impusa intre
infractiunea care conduce la condamnare si ceea ce este confiscat, dreptul la un proces
echitabil, dar si proportionalitatea intre pedeapsa si faptele imputate. in acelasi timp, anumite
state membre depasesc cadrul deciziei, prevazand posibilitatea instantelor de a pronunta o
pedeapsa de confiscare, in totalitate sau in parte, a bunurilor persoanei condamnate, fara a
trebui sd se demonstreze ca acestea provin din activitati infractionale.

Masura confiscérii extinse, care trebuie adoptatd de statele membre, trebuie sa fie cel putin
una dintre cele trei previzute la articolul 3 alineatul (2) literele (a), (b) si respectiv (c). in toate
cazurile, aceasta permite confiscarea bunurilor provenind din activitati infractionale care nu
au legdtura directa cu infractiunea pentru care persoana este condamnata, mai exact, nu exista
o legatura intre infractiunea care conduce la condamnare si bunurile care sunt confiscate, nici
in ceea ce priveste natura bunurilor, nici in ceea ce priveste valoarea acestora. Este vorba de
un principiu al confiscarii extinse a bunurilor condamnatului. Litera (a) vizeazd bunurile
respective in cazul in care acestea provin din activitati efectuate Intr-o perioada anterioara
condamnarii, in timp ce litera (b) vizeaza bunurile care provin din activitati ,,similare”. in
ceea ce priveste litera (c), aceasta vizeaza disproportia dintre valoarea bunurilor si nivelul
venitului legal al persoanei condamnate.
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Tinand seama de diversitatea masurilor luate in statele membre, definite in functie de sistemul
lor juridic si caracterizate de constructii juridice care nu corespund intotdeauna aceleiasi
arhitecturi, este de multe ori dificil de a determina (cel putin) cu care dintre aceste masuri este
conforma legislatia fiecarui stat membru, cu exceptia cazului in care statul a precizat acest
lucru. Sintetizand:

- BG, DE, FI si PL acopera, direct sau indirect, masurile prevazute la litera (a);
- EE acopera, direct sau indirect, masura prevazuti la litera (c);

- CZ, FR, DK si NL acoperd, direct sau indirect, masurile prevazute la literele (a), (b) si
(c);
- BE, BG acopera, direct sau indirect, masurile prevazute la literele (a) si (b).

- LU, IE si IT pregdtesc o reformad care vizeaza introducerea unor atribitii sporite de
confiscare. Cel putin trei state membre (BG, CZ, FR) prevad confiscarea bunurilor, in
totalitate sau in parte, in temeiul unei pedepse, impotriva persoanei condamnate,
indiferent de justificarea provenientei infractionale a bunurilor, pentru toate sau o parte
a infractiunilor din domeniul de aplicare al deciziei.

Domeniul de aplicare extins asupra tertilor — articolul 3 alineatul (3)

In ceea ce priveste aceastd dispozitie optionald, previzutd de articolul 3 alineatul (3), rezulta
ca anumite state membre prevad confiscarea bunurilor care pot ,apartine” persoanei
condamnate, dar a caror proprietate legala ar apartine unuia dintre asociatii acestuia sau
persoanei juridice asupra cdreia acesta exercitd o influentd determinantd. Este vorba, in ceea
ce priveste integralitatea sau o parte a prevederilor, de cel putin urmatoarele state membre:
BE, BG, CZ, DK, EE, FI.

Procedura optionald de deposedare de bunuri, alta decit cea penald — articolul 3
alineatul (4)

Articolul 3 alienatul (4) prevede ci statele membre pot recurge la alte proceduri decat cele
penale pentru a-1 deposeda pe autor de bunuri. Acesta este cazul SE.

Din textele transmise rezultd ca CZ, DE, BE, FR, EE, FI, BG, NL nu au prevazut astfel de
dispozitii. Acest lucru nu inseamna ca nu exista alte tipuri de procedura in legislatia nationala
a acestor state membre.

Articolele 4 si 5: Cii de atac si garantii

Drepturile persoanelor vizate de articolele 2 si 3 trebuie sd fie protejate in statele membre prin
cai de atac eficiente. Decizia-cadru nu poate afecta obligatia de a respecta drepturile si
principiile fundamentale.

Cele mai multe dintre statele membre nu au furnizat informatii precise in legatura cu
transpunerea obligatiilor care decurg din articolele 4 si 5. Prin urmare, Comisia nu poate
aprecia masura 1n care prevederile legislative nationale satisfac exigentele deciziei-cadru din
acest punct de vedere. Avand in vedere importanta cdilor de atac in contextul respectarii
drepturilor si principiilor fundamentale, Comisia va continua sd acorde o atentie deosebita
transpunerii acestor dispozitii in dreptul national.
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IX Concluzii si critica

1. Generale

Pentru a descuraja activitatile de criminalitate organizata, este esential ca infractorii sd fie
deposedati de produsele infractiunii. Grupurile de criminalitate organizatd construiesc retele
internationale de mare anvergura si obtin profituri substantiale din diferite activitati cu
caracter infractional. Prin spélarea banilor, aceste produse sunt reinjectate in ciclul economic
legal.

Eficacitatea sistemelor nationale de combatere a spaldrii banilor, precum si cooperarea
internationald 1n acest domeniu sunt de maxima importantd. Cu toate acestea, chiar §i in
cazurile in care s-a reusit spalarea produselor infractiunii, activele grupurilor de criminalitate
organizata pot fi totusi identificate cu ajutorul informatiilor financiare furnizate de serviciile
secrete si al investigatiilor, iar ulterior pot fi sechestrate si recuperate.

Confiscarea si recuperarea activelor detinute de infractori constituie un mod foarte eficient de
a combate criminalitatea organizatd, orientat in principal spre profit (Concluziile Consiliului
pe probleme de justitie si afaceri interne din 12-13 iunie 2007, cand Consiliul a invitat statele
membre sa ,,intensifice eforturile cu privire la aspectele financiare ale investigatiilor si
urmaririlor penale, de exemplu in ceea ce priveste confiscarea activelor”).

Confiscarea impiedica utilizarea averilor infractorilor ca sursd de finantare pentru alte
activitdti cu caracter infractional, Indeparteaza pericolul de a compromite increderea in
sistemele financiare si de a corupe societatea legitima. Confiscarea are un caracter disuasiv
deoarece intareste principiul potrivit cdruia ,,criminalitatea nu aduce venituri”. (Un studiu
privind comertul ilicit de droguri realizat in 2007 de Ministerul de Interne al Marii Britanii a
demonstrat ca infractorii considerd confiscarea ca un serios factor disuasiv.). Aceasta ar putea
ajuta la eliminarea modelelor negative oferite de infractori comunitatilor locale. in unele
cazuri, masurile de confiscare a produselor infractiunii permit urmarirea factorilor de decizie
din sanul organizatiilor criminale, care sunt rareori investigati §i urmariti penal.

2.  Experienta practica

In prezent, cifra globala de cazuri de confiscare in Austria si in alte state membre ale UE este
relativ micd, iar sumele recuperate din activitatile de criminalitate organizata sunt modeste,
mai ales in comparatiec cu veniturile estimate ale grupurilor de criminalitate organizat.
Confiscarea transfrontalierd este si mai restransd. Prin urmare, este indicatd utilizarea mai
intensa a procedurilor de confiscare.

3. Dificultaitile curente ale cadrului judiciar comunitar

In prezent, la nivel national se aplicd patru decizii-cadru comunitare in vederea asigurarii unei
abordari comune a confiscarii. Trei dintre ele creeaza dificultati in ceea ce priveste punerea in
aplicare.

3.1. Cadrul juridic existent si punerea in aplicare deficitara a acestuia

Decizia-cadru 2001/500/JAI din 25 iunie 2001 (Decizia-cadru a Consiliului 2001/500/JAI din
26 iunie 2001 privind spalarea banilor, identificarea, urmarirea, indisponibilizarea,
sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii, JO L 182, din 5.07.2001,
p- 1) a armonizat reglementdrile din unele state membre cu privire la confiscare si pedepsele
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penale pentru spalarea de bani. In general, aceasti decizie este bine transpusa in majoritatea
statelor membre.

Decizia-cadru 2003/577/JAI (Decizia-cadru 2003/577/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003
privind executarea in Uniunea Europeand a ordinelor de indisponibilizare a bunurilor sau a
probelor, JO L 196 din 2.08.2003, p. 45) aplica principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
de indisponibilizare a bunurilor sau a probelor. In cazul acestei decizii-cadru, se inregistreazi
intarzieri semnificative in ceea ce priveste transpunerea de catre statele membre.

Existd putine informatii referitoare la aplicarea practicd a dispozitiilor care ar trebui si asigure
ca bunurile sau probele localizate in statele membre pot fi inghetate pe baza unei hotarari
luate de o autoritate judiciara din alt stat membru si transmisa direct catre autoritatea judiciara
executantd printr-un certificat special. Se pare ca certificatul care solicitd executarea
hotararilor de indisponibilizare este destul de greu de completat si nu contine toate rubricile
necesare. De aceea, autorititile judiciare au tendinta de a reveni la formularele standard de
asistentd judiciard reciprocd. Daca aceastd tendintd continud, inseamna cd decizia-cadru
respectiva nu si-a atins pe deplin obiectivele.

Decizia-cadru 2005/212/JAI (Decizia-cadru a Consiliului 2005/212/JAI din 24 februarie 2005
privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legétura cu infractiunea,
JO L 68, 15.03.2005, p. 49) urméreste garantarea faptului ca statele membre introduc norme
eficace privind confiscarea, inclusiv norme privind probatiunea in ceea ce priveste sursa
activelor in cauza. Raportul Comisiei privind punerea in aplicare din decembrie 2007 (in
temeiul articolului 6 din Decizia-cadru a Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor §i a bunurilor avand legaturd cu infractiunea [2005/212/JAI,
COM (2007)805] a indicat cd majoritatea statelor membre intarzie sa instituie masuri care sa
permitd confiscarea la scard mai largd. Se pare ca dispozitiile textului in cauza sunt neclare si
duc la o transpunere fragmentard. Mai mult, decizia-cadru ofera criterii alternative pentru
confiscarea extinsa. Este posibil ca aceasta sd fi dus, de fapt, la restrangerea domeniului de
aplicare al recunosaterii reciproce. Autoritatile nationale competente vor executa hotarari de
confiscare emise de alt stat membru numai daca acestea au la baza acelasi (aceleasi) motiv(e)
de confiscare ca cel(e) aplicate de statul membru care a primit hotararea respectiva.

Decizia-cadru 2006/783/JAI (Decizia-cadru 2006/783/JAI din 6 octombrie 2006 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare, JO L 328 din
24.11.2006, p. 59.) aplicd principiul recunoasterii reciproce a hotararilor de confiscare. Este
necesard o mai buna coordonare intre criteriile pentru confiscarea extinsa mentionate anterior
si dispozitiile privind recunoasterea reciproca a hotararilor de confiscare.

In temeiul acestor dispozitii, unul dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare a unei
hotarari de confiscare este acela ca hotdrarea nu intrd sub incidenta optiunii (optiunilor)
mentionate in Decizia-cadru 2005/212/JAl, adoptatd de statul de executare in legislatia sa
nationala.

Mai mult, Decizia-cadru 2006/783/JAI pare sa fie aplicabild numai hotararilor de confiscare
emise in cadrul unei actiuni penale. Prin urmare, nu se aplica hotararilor de indisponibilizare
si confiscare care au la baza proceduri civile de confiscare sau proceduri bazate pe exercitarea
extinsd a competentelor fiscale. Problema recunoasterii reciproce este foarte importanta,
deoarece aceste proceduri sunt din ce in ce mai mult folosite, in special in tarile common law,
dovedindu-se instrumente foarte eficiente in combaterea produselor provenite din activitati de
criminalitate organizatd. Este prematurd o evaluare a intarzierilor in transpunerea acestei
decizii-cadru in legislatia nationald.
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In plus fatd de deciziile-cadru mentionate anterior, al doilea Protocol (al doilea Protocol la
Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, incheiat in
temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, JO C 221, 19.07.1997, p. 12)
la Conventia privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, care ar
trebui sa intre in vigoare pana la sfarsitul anului 2008, prevede masuri privind confiscarea,
precum si cooperarea operationald dintre statele membre in lupta Tmpotriva fraudei si a
spalarii banilor, inclusiv cooperarea privind confiscarea. Propunerea de decizie-cadru privind
mandatul european de obtinere a probelor pentru strangerea de obiecte, document si date in
vederea utilizarii lor in cadrul actiunilor penale [Propunere de decizie-cadru a Consiliului
privind mandatul european de obtinere a probelor pentru strangerea de obiecte, documente si
date in vederea utilizdrii lor in cadrul actiunilor penale, COM(2003) 688 final din
14.11.2003], care ar trebui adoptatd formal pana la sfarsitul anului 2008, prevede norme
privind monitorizarea hotararilor de indisponibilizare emise pe baza Deciziei-cadru
2003/577/JAL. Aceasta include, de asemenea, anumite dispozitii ale protocolului din 2001 la
Conventia europeana cu privire la asistenta judiciara reciproca in materie penala (Actul
Consiliului din 16 octombrie 2001 de elaborare, in temeiul articolului 34 din Tratatul privind
Uniunea Europeand, a Conventiei cu privire la asistenta judiciara reciproca in materie penala
intre statele membre ale Uniunii Europene, JO C 326, 21.11.2001).

3.2. Reformarea cadrului juridic comunitar

Raport al Comisiei in temeiul articolului 6 din Decizia-cadru a Consiliului din 24 februarie
2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legaturd cu
infractiunea (2005/212/JAI), COM (2007) 805. Unele dispozitii ale deciziilor-cadru nu sunt
foarte clare, ceea ce are drept consecinta transpunerea fragmentarda in legislatia nationald.
Lipsa de coordonare dintre criteriile pentru confiscarea extinsa, pe de o parte, si dispozitiile
privind executarea hotararilor de confiscare in alt stat membru, pe de altd parte, pot afecta in
mod serios recunoasterea reciproca. Existd probleme serioase legate de recunoasterca
reciprocd a hotararilor de indisponibilizare si confiscare care au la baza proceduri civile de
confiscare sau exercitarea extinsd a competentelor fiscale. [Propunere de decizie-cadru a
Consiliului privind mandatul european de obtinere a probelor pentru strangerea de obiecte,
documente si date in vederea utilizarii lor in cadrul actiunilor penale, COM(2003) 688 final
din 14.11.2003.] Avand in vedere cele de mai sus, trebuie avutd in vedere o reformare a
cadrului juridic comunitar existent. O astfel de actiune ar fi in conformitate cu politicile UE
de simplificare si ameliorare a cadrului de reglementare si ar imbunatati claritatea si coerenta
textelor existente.

3.3. Argumente in favoarea unor dispozitii juridice suplimentare

Pe langa reformarea cadrului juridic comunitar existent, Comisia va analiza posibilitatea de a
extinde anumite concepte juridice si de a introduce noi norme, in vederea sporirii
inversarea sarcinii probei) pot afecta drepturile fundamentale (cum ar fi dreptul de proprietate
si dreptul la o cale de atac eficientd), este necesard o abordare echilibrata si trebuie asigurate
masuri de salvgardare corespunzatoare. Pe baza practicii din statele membre, ar putea fi luata
in considerare analiza urmatoarelor idei.
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3.3.1. Confiscare fara condamnare penala (confiscare civild)

In majoritatea statelor membre, confiscarea este o sanctiune legatid de o condamnare penala.
Cu toate acestea, un nou instrument juridic ar putea prevedea cazuri in care se efectueaza
confiscarea fara sa existe o condamnare penald anterioara, transpunand astfel Recomandarea 3
a GAFI (Recomandarea 3 din cele 40 de recomandari ale Grupului de actiune financiara
incurajeaza tarile sa ia in considerare luarea masurilor de confiscare ,,fard a fi necesara o
condamnare penald anterioard sau care impun autorului presupus al infractiunii sa
demonstreze originea legald a bunurilor susceptibile de confiscare”) in legislatia UE. De
exemplu:

(i) atunci cand existd suspiciunea cd activele constituie produse ale unor infractiuni grave,
din cauza disproportiei in raport cu veniturile declarate ale detinatorului si cand acesta
are in mod obisnuit contacte cu infractori cunoscuti. In aceasta situatie se poate initia o
actiune in fata unei instante civile (care poate dispune confiscarea activelor) pe baza
unei prezumtii §i a evaludrii probabilitdtilor ca activele sa constituie produse ale
infractiunii. In aceste cazuri, sarcina probei se inverseazi, iar infractorul presupus
trebuie sa demonstreze originea legala a activelor;

(i) atunci cand persoana suspectatd de anumite infractiuni grave a decedat, s-a sustras
justitiei 0 anumita perioada de timp sau nu poate fi urmarita in justitie din alt motiv;

(i) in anumite cazuri, atunci cand autorititile vamale confisci numerar, ca urmare a
incélcarii Regulamentului CE privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din
Comunitate [Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 al Parlamentului European si al
Consiliului privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate, JO L
309, 25.11.2005, p. 9]. O decizie administrativd poate permite autoritatilor sa detina
sume mai mari de 10 000 de EUR, care nu au fost declarati la intrarea sau iegirea din
UE. Cu toate acestea, daca sumele respective trebuie confiscate (de exemplu, ca produse
din evaziune fiscald), in ultima instantad este nevoie de o hotdrare judecatoreasca.
Deoarece evaziunea fiscala nu face obiectul urmaririi in cadrul unei actiuni penale in
toate statele membre UE, acesta ar putea fi un alt caz de confiscare civila.

3.3.2. Crearea unui nou tip de infractiune pentru detinerea unor active ,,nejustificate”

In statele membre exista sau coexistd diferite proceduri juridice (confiscare penala, confiscare
civila, exercitarea competentelor fiscale ale autoritatilor), toate avand acelasi obiectiv de a
sechestra produsele infractiunii. In anumite state membre, confiscarea nu se poate efectua in
absenta unei condamnari penale anterioare.

S-ar putea introduce un nou tip de infractiune pentru detinerea unor active ,,nejustificate”
pentru a combate produsele infractiunii In cazurile in care activele nu sunt proportionale cu
veniturile declarate ale detinatorului si cand acesta are In mod obignuit contacte cu infractori
cunoscuti. Diferenta fatd de situatia de la punctul (i) de mai sus este aceea cd actiunea ar avea
loc in fata unei instante penale, iar sarcina probei nu ar fi complet inversata. (Acest nou tip de
infractiune a fost introdus in Franta si se dovedeste foarte eficient.)

3.3.3. Garantarea recunoasterii reciproce a hotararilor de indisponibilizare si confiscare

O abordare alternativa constd in garantarea recunoasterii reciproce a hotararilor straine de
indisponibilizare §i confiscare de cétre statele membre, chiar si atunci cand aceste hotarari au
la baza proceduri care nu sunt aplicabile in statul membru de executare (de exemplu
procedurile de confiscare civila, procedurile bazate pe exercitarea extinsad a competentelor
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fiscale). Cu toate acestea, trebuie admis faptul ca astfel de cazuri de recunoastere reciproca
pot necesita conditii suplimentare.

3.3.4. Extinderea sferei de aplicare a confiscirii obligatorii

S-ar putea introduce confiscarea obligatorie dupa condamnare in cazul unor infractiuni grave,
de pe urma carora grupurile de criminalitate organizata obtin profituri substantiale.

Ca punct de plecare poate fi folositd lista infractiunilor stabilitd in decizia-cadru privind
confiscarea extinsa, la care se pot adauga si alte infractiuni.

3.3.5. Garantarea indeplinirii obligatiei de a furniza informatii privind conturile
bancare

O reformare ar putea oferi posibilitatea de a include in noul cadru juridic dispozitiile
Protocolului 2001 deja mentionat, care nu a fost inca ratificat de un numar suficient de tari si
nu a intrat Inca in vigoare. Protocolul stipuleaza ca autoritatile statelor membre ar trebui sa
furnizeze detalii referitoare la conturile §i operatiunile bancare ale persoanelor identificate si
ca nu pot invoca normele privind secretul bancar ca motiv de a refuza sa coopereze in acest
context. Aplicarea acestor dispozitii ar acorda un ajutor esential urmaririi activelor in alte
state membre. Inlocuirea protocolului in noul cadru juridic cu dispozitii privind confiscarea ar
permite Comisiei s accelereze eforturile in vederea punerii in aplicare integrale a acestora.

4.  Cooperarea intre autorititile nationale

Produsele infractiunii sunt realizate din ce In ce mai mult in alte tiri decat cele in care
opereaza deja o organizatie criminald sau in care are loc condamnarea penald. Aceasta face ca
identificarea acestor produse si sechestrarea lor sd fie mai dificile. Cooperarea dintre
autoritatile nationale §i un schimb rapid de informatii sunt esentiale pentru a maximaliza

4.1. Instituirea unor oficii nationale de recuperare a activelor

Oficiile de recuperare a activelor faciliteazd urmarirea activelor infractorilor, participa la
procedurile de confiscare, asigurd gestionarea adecvatd a activelor sechestrate si au rolul de
punct de contact central pentru activitatile de confiscare efectuate la nivel national.

In prezent, astfel de oficii nu exista in toate statele membre ale UE [16 - veritabile oficii de
recuperare a activelor existd numai in Austria, Belgia, Estonia, Franta, Germania, Irlanda,
Tarile de Jos si Regatul Unit], iar unde exista, diferd in mare masura ca structura, competente
si practici. Cooperarea dintre autoritatile nationale in acest domeniu are loc in special prin
intermediul retelei CARIN (specialisti in aplicarea legii si experti judiciari in domeniul
confiscarii si recuperarii activelor) (CARIN, sprijinitd de Comisie si de Europol, are experti
din 40 de téri, inclusiv 26 state membre ale UE). Obiectivele sale sunt schimbul de bune
practici si imbunatatirea cooperarii dintre agentii cu privire la chestiunile transfrontaliere.

Pe baza succesului pe care I-a constituit CARIN, in decembrie 2007 a fost adoptata Decizia
2007/845/JAI a Consiliului privind cooperarea dintre oficiile de recuperare a creantelor din
statele membre (Decizia 2007/845/JAI a Consiliului din 6 decembrie 2007 privind cooperarea
dintre oficiile de recuperare a creantelor din statele membre in domeniul urmaririi i
identificarii produselor provenite din savarsirea de infractiuni sau a altor bunuri avand
legatura cu infractiunile, JO L 332, 18.12.2007, p. 103). Obiectivul deciziei este sd asigure ca
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fiecare stat membru infiinteazd sau desemneazad, pana la 18 decembrie 2008, un oficiu
national de recuperare a activelor care va avea rolul de punct de contact national pentru
activitatile legate de confiscare. Prin intermediul unei cooperari consolidate, oficiile vor
promova, in special, urmarirea cea mai rapida a activelor rezultate din activititi cu caracter
infractional pe teritoriul UE. in special oficiile de recuperare a activelor ar trebui sd coopereze
eficient cu serviciile secrete care furnizeaza informatii financiare si cu autorititile judiciare. In
acest sens, ar trebui asiguratd intensificarea formarii destinate autoritdtilor judiciare
insarcinate cu urmarirea i confiscarea activelor.

4.2. Instituirea unor oficii eficiente de recuperare a activelor

Intr-un interval scurt, statele membre ar trebui sa decidd cele mai bune modalitati practice de
a institui oficii de recuperare a activelor la nivel national, competentele acestora de a urmari si

Pentru a sprijini aceste eforturi, in martie 2008 a avut loc o conferintd paneuropeana la
nivel inalt referitoare la oficiile de recuperare a activelor (organizatd de Europol si de
guvernele Austriei i Belgiei si  sprijiniti de Comisia FEuropeand 1in cadrul
programului de finantare ,Prevenirea si combaterea criminalitatii”
[http://ec.europa.eu/ justice_home/ funding/isec/fun ding_isec_en.htm)].

Concluziile sale vor fi materializate prin promovarea schimbului celor mai bune practici si
sprijinirea statelor membre la instituirea oficiilor de recuperare a activelor, in special prin
organizarea, la cerere, a unor vizite la fata locului din partea unor experti omologi, in 2009 si
2010. Pe baza concluziilor si activitatii CARIN, cele mai relevante recomandari pentru
instituirea unor oficii de recuperare a activelor eficiente sunt urmatoarele:

4.2.1. Structura oficiilor de recuperare a activelor

Oficiile de recuperare a activelor ar trebui sd aiba o structurd multidisciplinara, care sa includa
expertii din domeniul aplicarii legii, autoritatile judiciare, fiscale, de protectie sociald, vamale
si alte servicii relevante. Reprezentantii oficiilor ar trebui sd-si poatd exercita competentele
obisnuite si sa dezvaluie informatii in cadrul oficiului fara sa fie supusi obligatiei secretului
profesional. Oficiile de recuperare a activelor ar trebui finantate corespunzator si ar trebui sa
coordoneze, ca punct central, toate solicitarile de asistentd din partea altor tari. Ar trebui sa
centralizeze toate statisticile relevante privind indisponibilizarea si confiscarea activelor. in
cazul in care oficiul de recuperare a activelor nu gestioneaza direct activele sechestrate, acesta
ar trebui, cel putin, sa culeaga informatiile privind activele confiscate de la autoritatile care le
gestioneaza.

4.2.2. Schimbul de informatii intre oficiile de recuperare a activelor

Ar trebui ca oficiile s poatd schimba rapid informatii, dacd este posibil in termenele
prevazute in Decizia-cadru 2006/960/JAI (Decizia-cadru 2006/960/JAI a Consiliului din 18
decembrie 2006 privind simplificarea schimbului de informatii i date operative intre
autoritatile de aplicare a legii ale statelor membre ale Uniunii Europene, JO L 386,
fiecarui oficiu vor face obiectul unei analize mai aprofundate. Ar trebui clarificat ce tip de
informatii pot fi obtinute de la fiecare oficiu de recuperare a activelor, fard sa se recurga la
procedurile de asistentd judiciara reciproca. Certificatele prin care se solicita executarea
hotararilor de indisponibilizare si a hotararilor de confiscare in alt stat membru, precum si
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formularele de asistenta judiciara reciproca trebuie revizuite pentru a fi mai simplu de utilizat.
Ar trebui oferite informatii detaliate privind modul de completare a acestora. Intre oficiile de
recuperare a activelor ar trebui instituit un canal standardizat de comunicare securizata.

4.2.3. Competente care trebuie atribuite oficiilor de recuperare a activelor

Oficiile de recuperare a activelor ar trebui sa aiba acces la toate bazele de date relevante (atat
la baze de date publice, cat si restranse, cum ar fi cadastrul, registrele comerciale, registrele de
inmatriculare a vehiculelor, cazierul, precum si la bazele de date ale institutiilor financiare, ale
politiei, autoritatilor fiscale, agentiilor de protectie sociald etc.) pentru identificarea si
urmadrirea activelor, inclusiv informatii financiare (in mod ideal, sd aiba acces la un registru de
conturi al unei banci centrale, la nivel national) si ar trebui sa aibd competente coercitive de a
obtine astfel de informatii. Ar trebui sd dispund de competenta de a ingheta provizoriu
activele (de exemplu, pentru cel putin 72 de ore), pentru a putea impiedica disparitia
produselor infractiunii intre momentul in care activele au fost identificate si executarea
hotararii de indisponibilizare sau confiscare dispuse de o instantd. De asemenea, oficiile ar
trebui sa poata efectua anchete comune, Impreuna cu alte autoritati.

in statele membre existi diferente in ceea ce priveste destinatia activelor confiscate si
recuperate (de exemplu, in Regatul Unit, activele se impart intre autoritdtile care au contribuit
la recuperarea acestora, pe cand in Italia, activele sunt adesea incredintate ONG-urilor, pentru
utilizarea in scopuri sociale). Este preferabila promovarea unor practici care s-au dovedit deja
eficiente la nivel national.

4.3. Coordonarea dintre oficiile de recuperare a activelor — Rolul Europol si Eurojust

Nivelul de cooperare dintre oficiile de recuperare a activelor va determina executarea reusita a
hotararilor de indisponibilizare si confiscare. Odata ce toate statele membre infiinteaza sau
desemneaza un oficiu de recuperare a activelor, activititile acestora ar trebui sprijinite si
coordonate pentru a facilita schimbul rapid de informatii privind locatia si identitatea
proprietarilor activelor infractorilor.

Ar trebui luatd in considerare incredintarea unui astfel de rol de coordonare Europolului, al
carui Birou privind activele provenite din activititi infractionale s-a bucurat deja de un succes
considerabil in ceea ce priveste sprijinirea anchetatorilor financiari. in 2007, a sprijinit 133 de
anchete de urmarire a produselor infractiunii si a furnizat oficiilor de recuperare a activelor
cunostinte de specialitate. Autorititile nationale ar trebui sa implice mai mult Eurojust, pentru
a facilita recunoasterea reciprocd a hotararilor de indisponibilizare si de confiscare. in 2007,
din peste 1.000 de cazuri de care s-a ocupat Eurojust, 30 aveau legatura cu acest domeniu.

5.  Cooperare internationald — Chestiuni relative la tarile terte

Confiscarea produselor infractiunii este o chestiune globala, deoarece infractorii continui sa
dobandeasca active legale atat pe teritoriul UE, cat si in alte regiuni ale lumii. Ar trebui
dezvoltatd o stransad cooperare internationald cu privire la chestiunile legate de confiscare nu
numai in cadrul UE, ci si cu tarile terte.

Instrumentele juridice comunitare deja existente nu iau suficient in considerare aceste aspecte.
Cu toate acestea, mai multe conventii internationale contin dispozitii privind confiscarea
produselor infractiunii, pentru a promova cooperarea internationald in ceea ce priveste
identificarea, urmarirea, indisponibilizarea si confiscarea activelor de origine criminala. Cele
mai importante sunt Conventia ONU fimpotriva criminalitdtii transnationale organizate,
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Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei si conventiile Consiliului Europei privind
spalarea banilor §i confiscarea (,,conventiile de la Strasbourg”). Multe dintre dispozitiile
importante ale acestor conventii nu sunt inca incorporate in legislatia comunitara. Comisia si
va continua eforturile pentru a garanta cd UE si statele membre ratifica si pun in aplicare fara
intarziere aceste conventii §i incurajeaza tarile terte sa faca la fel.

De asemenea, initiative referitoare la recuperarea s§i confiscarea activelor sunt in curs de
desfasurare in cadrul mai multor foruri internationale, cum ar fi G8, Organizatia Natiunilor
Unite si Banca Mondiala.

Cooperarea internationald in domeniul confiscarii nu este intotdeauna satisfacdtoare, ca
urmare a existentei unei disponibilitati diferite in ceea ce priveste cooperarea. Este necesara
promovarea unei cooperari mai pro-active cu tarile terte, mai ales prin promovarea acordurilor
privind partajarea activelor confiscate, inclusiv a acordurilor referitoare la confiscarea valorii
in cauzd, precum si prin diseminarea celor mai bune practici. Recomandarea 38 a GAFI si
nota interpretativd a acesteia incurajeaza tarile sd prevadd modalitati de coordonare a
sechestrarii i confiscarii produselor, inclusiv partajarea activelor confiscate. Conventia
Consiliului Europei din 2005 contine dispozitii similare. Comisia ar putea promova schimbul
de bune practici intre statele membre 1n acest domeniu.

6.  Masuri de insotire non-legislative

6.1. Noi instrumente pentru identificarea mai eficienti a produselor infractiunii

Pentru a facilita cererile legate de identificarea si urmarirea activelor, fiecare oficiu de
recuperare a activelor ar trebui sd aibd acces la registrele centralizate la nivel national. In
cazul in care astfel de registre nu exista, statele membre ar trebui incurajate sa le creeze.

De asemenea, ar trebui analizate modalitatile de a imbunatati disponibilitatea informatiilor
privind hotararile de inghetare si confiscare nesolutionate in Uniune prin crearea unei liste.
Aceasta ar permite 0 mai buna monitorizare a progreselor inregistrate in ceea ce priveste
procedurile de indisponibilizare si confiscare si elaborarea unor statistici privind timpul
necesar executarii unor astfel de hotarari.

6.2. Consolidarea anchetelor financiare si a analizei financiare a criminalitatii

Acestea se situeazd i1n centrul luptei impotriva criminalitatii organizate si finantarii
terorismului. Promovarea utilizarii mai extinse a anchetei financiare si a analizei financiare a
criminalitatii [Comisia a finantat mai multe proiecte privind imbunatatirea acestor tehnici
intre 2002 si 2005.] ca tehnicé de aplicare a legii in toate statele membre ale UE va imbunatati
identificarea si urmarirea produselor infractiunii.

Comisia lucreaza alaturi de Europol si mai multe state membre la un proiect care constd in
stabilirea unui set comun de standarde de formare minime pentru anchetatorii financiari (care
acopera opt domenii de cunostinte si aptitudini), un sistem de acreditare la nivel european,
precum si in asigurarea formarii in statele membre pornind de la aceste standarde. Cateva
centre nationale de excelentd elaboreaza pachetele de formare relevante. Primele pachete sunt
preconizate pentru 2009.
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6.3. Elaborarea unor statistici constante si comparabile privind confiscarea

Ar trebui sa existe mai multe statistici, de o mai buna calitate, privind indisponibilizarea si
confiscarea activelor. Datele disponibile in prezent sunt foarte limitate, provenind in principal
de la bazele de date nationale sau din rapoartele de evaluare reciproca referitoare la
respectarea legislatiei privind spilarea banilor publicate de GAFI, Fondul Monetar
International si Comitetul Moneyval al Consiliului Europei.

in cadrul Planului de actiune UE 2006-2010 referitor la statisticile privind criminalitatea, este
in curs de elaborare o noud metodologie de colectare a statisticilor privind spélarea banilor,
comparabile intre statele membre. Aceastd metodologie prevede culegerea de informatii
privind activele rezultate din activititi cu caracter infractional, care au fost inghetate,
confiscate §i recuperate. Statisticile rezultate pot contribui, de asemenea, la evaluarea
eficacitatii regimurilor de confiscare ale tarilor.

7.  Concluzii — Zece priorititi strategice

A lupta eficace impotriva criminalitatii inseamna atacarea punctelor celor mai vulnerabile ale
infractorilor. Confiscarea si recuperarea produselor infractiunii vizeaza direct resursele
acestora si fac parte din strategia financiara extinsd a UE privind criminalitatea.

Ar trebui sd se facd mai mult pentru a evidentia rolul confiscérii ca una dintre cele mai
eficiente modalitati de a combate criminalitatea organizatd. Actiunile de mai jos urméresc sa
garanteze cd UE va continua sa mentina cele mai inalte standarde in acest domeniu:

O viitoare reformare a cadrului juridic comunitar existent ar ameliora claritatea si coerenta
acestuia, de asemenea, ar extinde conceptele juridice existente si ar introduce noi dispozitii.

(1) Statele membre ar trebui sa finalizeze transpunerea cadrului juridic existent si sa puna in
aplicare Decizia 2007/845/JAI a Consiliului, desemnand sau instituind oficii de
recuperare a activelor care pot efectua rapid schimbul de informatii, care au compente
adecvate si lucreaza pe baza celor mai bune practici.

(2) in statele membre ar trebui inliturate obstacolele practice din calea procedurilor de
confiscare. Comisia §i statele membre vor discuta, pe baza studiului Comisiei privind
eficacitatea practicilor existente in statele membre, la sfarsitul anului 2008, in vederea
promovarii practicilor care si-au dovedit eficacitatea la nivel national.

(3) Oficiile UE de recuperare a activelor ar trebui sa se reuneasca in mod regulat in cadrul
unei platforme informale pentru a asigura schimbul eficient de informatii, coordonarea
si cooperarea.

Europol este incurajat sa joace un rol de coordonare intre oficiile nationale de
recuperare a activelor.

(4) Ar putea fi dezvoltat si pus in aplicare un sistem de evaluare a eficacitatii oficiilor UE
de recuperare a activelor (cu posibilitatea de evaluare reciproca).

(5) Ar trebui acordat un rol important Eurojust, pentru facilitarea cooperarii la nivel judiciar
si promovarea recunoasterii reciproce in materie de confiscare, precum si pentru
facilitarea interactiunii dintre oficiile de recuperare a activelor si autoridtile judiciare.
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Ca o prioritate, ar putea fi dezvoltat si pus in aplicare un program UE comun de formare
pentru anchetatorii financiari. Statele membre ar trebui sa aiba in vedere cresterea
resurselor alocate analizei financiare a criminalitatii si anchetelor financiare la nivel
national.

Statele membre ar putea dezvolta statistici mai exacte privind activele inghetate,
confiscate si recuperate. Aceste date ar trebui sa poatd fi comparabile intre tari.
Statisticile vor ajuta la evaluarea eficacitatii sistemelor existente de confiscare.

Comisia si statele membre ar trebui sd analizeze modalitatea de a pune la dispozitia
oficiilor de recuperare a activelor din alt stat membru si din tarile terte informatiile
necesare pentru a identifica si urmari activele pe teritoriul acestora, posibil prin crearea
unor registre centralizate.

Europol, Eurojust si statele membre ar putea coopera pentru a imbunatati
disponibilitatea informatiilor, inclusiv prin crearea unei liste privind hotdrarile de
inghetar si confiscare nesolutionate in Uniunea Europeana.
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F. HOTARARILE PENALE DE CONDAMNARE
PRONUNTATE N UNIUNEA EUROPEANA

I.  Obiectivul si obiectul (articolul 1)

Pe langd Conventia europeand din 28 mai 1970 privind valoarea internationald a hotararilor
represive, care are o importantd limitatd din cauza aplicarii sale marginale (doar 8 state
membre), Tnainte de adoptarea prezentei decizii-cadru nu au existat aproape deloc
reglementari internationale privind luarea in considerare a condamnarilor in alte state.

Decizia-cadru stabileste standarde minime privind luarea in considerare a condamnarilor in
alte state membre in cadrul proceselor penale initiate de autoritatile judiciare din alt stat
membru.

Acest subiect este strans legat de problema recunoasterii reciproce a deciziilor in Uniunea
Europeand. Consiliul (la 29 noiembrie 2000), in conformitate cu concluziile reuniunii
Consiliului de la Tampere, a lansat un apel la ,, adoptarea unuia sau a mai multor instrumente
de stabilire a principiului conform cdaruia o instanta judecdatoreasca dintr-un stat membru
poate sa ia in considerare hotardrile definitive luate de instante din alte state membre, in
scopul evaluarii cazierului penal al inculpatului, pentru a stabili o eventuala recidiva si
pentru a determina tipul de sentinta aplicabila si masurile necesare executarii ei” (0OJ C 12,
15.01.2001, p. 1).

Deoarece decizia-cadru se referd la hotararile penale definitive, ea nu se va aplica pentru
hotarari definitive ale autoritatilor administrative si nici pentru hotararile luate in absenta
acuzatului. In ultima situatie, acuzatul are in general dreptul si faci apel. De obicei,
termenele-limitd pentru apel sunt calculate incepand cu data cand verdictul a fost transmis
acuzatului.

Scopul prezentei decizii-cadru este stabilirea unor standarde minime. Din acest motiv,
prezenta decizie-cadru nu impiedica statele membre sé ia in considerare, in conformitate cu
dreptul intern si ori de cate ori au la dispozitie informatii, de exemplu, hotarari definitive ale
autoritatilor administrative impotriva carora se poate face apel inaintea instantelor penale.

Conform deciziei-cadru, obligatia de a lua in considerare condamnarile anterioare pronuntate
in alte state membre existd doar in masura in care condamndrile pronuntate anterior la nivel
national sunt luate in considerare in temeiul dreptului intern. Asta Inseamna ca efectele unei
condamnari pronuntate intr-un alt stat membru ar trebui sd fie echivalente cu efectele unei
hotarari pronuntate la nivel national in faza care precede procesul penal (de exemplu influenta
asupra normelor de procedurad aplicabile, definitia infractiunii si deciziile privind detentia
temporara), in timpul procesului (de exemplu tipul de instantd care are jurisdictie si, mai
frecvent, tipul si cuantumul pedepsei, cum ar fi excluderea sau aplicarea restrictivd a
pedepselor cu suspendarea, cresterea cuantumului pedepsei aplicate, cumularea sau
confundarea pedepselor anterioare) si la momentul executdrii sentintei (de exemplu la
momentul stabilirii normelor care reglementeaza executarea).
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Exemplu:

In majoritatea statelor membre ale UE, se considera circumstantd agravanti atunci cand
acuzatul a mai fost condamnat pentru acelasi tip de infractiune. In conformitate cu decizia-
cadru, ar trebuie sa fie irelevant daca respectiva condamnare anterioara a fost hotdrata de o
instantd nationald sau una din alt stat membru.

X. a fost condamnat la doi ani de inchisoare, pentru talharie, de Tribunalul Regional din
Viena. Dupa un an si jumatate, a ficut cerere de eliberare conditionatd. Deoarece senatul
(completul) de judecatori cunostea extrasul din cazierul sdu penal din Germania, a putut
stabili ca X. mai fusese condamnat de trei ori pentru talharie, de aceea cererea sa a fost
refuzata.

In plus, ar trebui sa se evite, pe cat posibil, ca persoana in cauza si fie tratatda mai putin
favorabil decat daca respectiva condamnare anterioar ar fi fost o condamnare pronuntata de o
instanta nationala. In ceea ce priveste efectul condamnirii anterioare la momentul executarii,
trebuie mentionat ca decizia-cadru nu se aplicd pentru executarea in alt stat membru a
hotérarii luate de autoritatile judecdtoresti dintr-un stat membru.

Prezenta decizie-cadru nu incearcd sid armonizeze legislatiile nationale si nici sd duca la
executarea in alt stat membru a hotararilor judecitoresti luate in alte state membre.

Este foarte important si se acorde atentie articolului 1, care stipuleazid: Scopul prezentei
decizii-cadru 1l constituie acela de a stabili conditiile in care sunt luate in considerare
condamnadrile anterioare pronuntate impotriva unei persoane pentru fapte diferite savarsite in
alte state membre, in cursul unui proces penal desfasurat intr-un stat membru impotriva
respectivei persoane. in consecinta, subiectul ne bis in idem este exclus.

in conformitate cu articolul 3 alineatul 1, ,, fiecare stat membru se asigurd cd, in cadrul unui
proces penal desfasurat impotriva unei persoane, condamndrile anterioare pronuntate
impotriva aceleiasi persoane pentru fapte diferite savarsite in alte state membre, in legatura
cu care s-au obtinut informatii pe baza instrumentelor aplicabile disponibile cu privire la
asistenta juridicd reciproca sau la schimburile de informatii extrase din cazierele judiciare,
sunt luate in considerare in mdasura in care condamnarile anterioare la nivel national sunt
luate in considerare si ca acestor condamnari le sunt conferite efecte echivalente cu cele
conferite condamnarilor anterioare la nivel national, in conformitate cu legislatia nationala.”

Scopul nu este ca luarea in considerare a condamnarilor anterioare in cadrul unui nou proces
penal sa aiba efectul de a influenta, de a revoca sau revizui condamnaérile anterioare sau orice
hotarari referitoare la executarea lor luate de catre statul membru in care se desfasoard noul
proces.

in cazul in care luarea in considerare a condamnirii anterioare are efectul - in conformitate cu
legislatia nationala a acelui stat membru - de a influenta, de a revoca sau revizui condamnarea
anterioara sau orice hotarare referitoare la executarea sa, decizia-cadru nu se aplica (articolul
3 alineatul 4).

242



Exemplu:

In ianuarie 2010, o instanta austriaca il acuza pe A. de furt. Judecatorul observa ca A a mai
fost condamnat, in martie 2009. Atunci, A a fost gésit vinovat de comiterea infractiunii de
furt de o instanta din Germania si condamnat la un an de inchisoare, cu probatiune timp de
trei ani.

Procurorul a solicitat revocarea eliberarii conditionate, ceea ce ar insemna ca A. va trebui s
execute o pedeapsad de un an in inchisoare.

Deoarece aceasta ar interfera cu sentinta instantei din Germania, atunci nu va mai fi posibil,
conform prevederilor deciziei-cadru.

in plus, articolul 3 alineatul 5 prevede ca ,,in cazul in care infractiunea pentru care se
desfasoara noul proces a fost savarsita inainte de pronuntarea sau executarea in intregime a
condamnarii anterioare”, luarea in considerare a condamndrii anterioare , nu reclama
statelor membre sa aplice normele lor de drept intern la impunerea sentintelor, atunci cand
aplicarea acestor norme la condamnarile din alte tari ar limita capacitatea judecatorului de
a dispune o hotardre in noul proces. * (articolul 3 alineatul 5)

II. Definitii (articolul 2)

In sensul prezentei decizii-cadru, "condamnare" inseamna orice hotarare definitiva pronuntata
de o instanta penala care stabileste sdvarsirea cu vinovitie a unei fapte penale.

Din punctul de vedere al Austriei si Germaniei, se poate spune ca hotararile administrative si
judecitoresti pot fi atacate prin diferite modalititi. In consecintd, apelurile impotriva
hotérarilor autoritdtilor administrative trebuie inaintate instantelor administrative, iar apelurile
impotriva hotararilor autoritatilor judiciare trebuie inaintate instantelor penale (cum ar fi, in
Austria, unui Tribunal Regional in cazul hotararilor unui tribunal districtual, sau Curtii de
Apel si Curtii Supreme, in cazul hotararilor unui tribunal regional). In consecinta,
»condamnarea”, din punct de vedere austriac, inseamna doar o hotarare a unei instante penale.

Situatia in Romania este destul de diferita, iar notiunea de ,,condamnare” include si hotararile
bazate pe dreptul administrativ.

III. Relatia cu alte instrumente juridice (articolul 4)

in conformitate cu articolul 4, aceastid decizie-cadru inlocuieste articolul 56 din Conventia
europeand de la Haga din 28 mai 1970 privind valoarea internationald a hotararilor represive,
in ceea ce priveste luarea in considerare a hotararilor represive de catre statele membre
semnatare ale conventiei. Acest articol stipula cd , orice stat contractant ia mdsurile
legislative pe care le considera potrivite pentru a permite instantelor sale ca, la pronuntarea
unei hotardri, sa ia in considerare orice hotdardre represiva europeand, pronunfatd in
contradictoriu anterior pentru o altd infractiune, in scopul de a se adauga acestei hotarari, in
totalitate sau in parte, efectele pe care legea sa le prevede pentru hotararile pronuntate pe
teritoriul sau. El determind conditiile in care aceasta hotardre este luata in considerare”.

243



IV. Punerea in aplicare (articolul 5)

Statele membre trebuie sd pund in aplicare decizia-cadru pana la 15 august 2010. Dupa ce au
transmis Secretariatului General al Consiliului si Comisiei legislatia nationald relevanta,
Comisia va prezenta Parlamentului European si Consiliului, pana la 15 august 2011, un raport
privind aplicarea prezentei decizii-cadru.

V. Concluzii si critica

In ceea ce priveste definitia din articolul 1, trebuie mentionat cd termenul ,,condamnare”
include, pe baza definitiei din articolul 1, doar hotararile definitive ale unei instante penale.
De aceea, decizia-cadru nu se aplica pentru hotararile luate de instantele administrative. in caz
contrar, multe state membre ar trebui sd adapteze reglementarile privind cazierul judiciar.

Din cele mentionate pana acum, este clar ca o autoritate judecatoreasca trebuie sd cunoasca
hotararile luate in alte state membre. In majoritatea cazurilor, aceste informatii vor proveni
dintr-un extras din cazierul penal, transmis de alte state membre. In multe cazuri, continutul
acelui extras va da nastere altei probleme, deoarece in mod normal vor fi stipulate doar
sectiunile aplicabile din codul penal ale statului membru in cauza, dar nu si numele
infractiunii.

Desi au existat idei privind aplicarea unui sistem la nivelul intregii Uniuni privind cazierul
penal, aceastd idee a fost respinsd din motive economice, la fel ca si ideea de prelungire a
cererii. Costurile proiectului mai sus mentionat pur si simplu nu puteau fi evaluate la acel
moment. Totusi, discutia privind cazierul penal la nivelul UE a fost doar intarziata.

Intre timp, in iunie 2007, Consiliul a ajuns la un acord politic privind un proiect de directiva
referitoare la organizarea si continutul schimburilor dintre statele membre de informatii din
cazierul penal. La 27 mai 2008, Comisia a prezentat o propunere de decizie a Consiliului
privind instituirea sistemului european de informatii extrase din cazierele judiciare (ECRIS).
La 9 octombrie 2008, Parlamentul European a adoptat raportul privind aceastd propunere si a
prezentat Comisiei modificirile textului. intre timp, Consiliul adoptase deja, la 6 aprilie 2009,
decizia privind instituirea sistemului european de informatii extrase din cazierele judiciare
(ECRIS) (JO L 93, 6 aprilie 2009, pp. 33-48). Aceasta decizie va fi pusa in aplicare de statele
membre pana la 7 aprilie 2012. Dupa aceea, nu vor mai exista probleme legate de intelegerea
continutului informatiilor extrase din cazierele judiciare ale altor state membre, deoarece
decizia furnizeaza o lista de infractiuni, cu un cod care le corespunde si care trebuie marcate.

In prezent, cererile de asistentd judiciard privind transmiterea de informatii din cazierele
judiciare sunt reglementate de articolele 13 si 22 din Conventia Europeand de asistentd
juridicd in materie penald, din 1959, care a fost modificatd prin articolul 4, Protocolul
aditional la Conventia europeand de asistenta juridica in materie penala, din 1978 si mai ales
Decizia Consiliului din 21 noiembrie 2005 privind schimburile de informatii extrase din
cazierele judiciare (JO L 322, 15 decembrie 2005, pp. 33-37).

Inainte de intrarea in vigoare a prezentei decizii-cadru, Germania, Belgia, Spania si Franta
incheiasera deja un acord privind transmiterea condamnarilor catre respectiva tara de origine a
persoanei condamnate.

In ceea ce priveste problema principiului ne bis in idem, in propunerea [COM (2005) 91] sa,
Comisia a declarat ca aceasta tema va fi subiectul unui instrument separat.
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G. LUPTA iMPOTRIVA CRIMEI ORGANIZATE

I.  Obiectiv

Lupta tmpotriva crimei organizate este de mult un obiectiv important al Uniunii Europene si
al institutiilor sale. In acest context, ar trebui sa mentionam, de exemplu, urmatoarele:

- Actiunea Comuna din 21 decembrie 1998 (98/733/JAI);

- Planul de actiune al Consiliului si Comisiei de aplicare a dispozitiilor Tratatului de la
Amsterdam privind crearea unui spatiu al libertdtii, securitatii si justitiei (JO C 19,
23.01.1999, pp. 1-15), care stabilea ca obiectiv al Uniunii intensificarea actiunilor

Tratatului de la Amsterdam,;

- Prevenirea si controlul crimei organizate: o strategie a Uniunii Europene pentru
inceputul noului mileniu (JO C 124, 03.05.2000, pp. 1-33), care determina Comisia sa
dezvolte impulsuri strategice pentru a lupta impotriva crimei organizate;

- Programul de la Haga — 10 prioritdti pentru urmatorii cinci ani (JO C 236 din
24.09.2005) si Comunicarea Comisiei catre Consiliu si catre Parlamentul European din
2 iunie 2005 [COM (2005) 232], in care au fost stabilite prioritatile strategice.

Consiliul Uniunii Europene, la 4/5 noiembrie 2004, a cerut, de exemplu, Parlamentului si
Comisiei, in conformitate cu Programul de la Haga (JO C 053, 03.03.2005, pp. 1-14), sa
dezvolte un concept strategic de combatere a crimei organizate. In Comunicarea Comisiei
catre Consiliu si catre Parlamentul European [COM (2005) 232] se mentiona deja faptul ca va
fi necesara o armonizare §i mai mare a legislatiei.

In consecinti, scopul deciziei-cadru a Consiliului, mentionatd mai sus, este armonizarea
legislatiei pentru a imbunatati capacitatea comund a Uniunii Europene si a statelor membre de
a combate crima organizata transnationald. Dupa cum se specifica si in Programul de la Haga
(punctul 3.3.2), armonizarea dreptului penal material are ca scop facilitarea recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare §i cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penala.

Este necesara o atentie sporitd in domenii atinse de criminalitate deosebit de grava, cu
implicatii transfrontaliere; de asemenea, trebuie acordatd prioritate domeniilor mentionate
explicit In cadrul tratatelor.

Prin urmare, definitia infractiunilor privitoare la participarea la o organizatie criminala ar
trebui armonizati in statele membre. in consecinti, prezenta decizie-cadru ar trebui sa
priveasca infractiunile comise de obicei in cadrul unei organizatii criminale. De asemenea,
pentru persoanele fizice sau juridice care au comis asemenea infractiuni sau sunt responsabile
de comiterea acestora, ar trebui prevazute pedepse care sa corespunda gravitatii infractiunilor.

Este lasat la latitudinea statelor membre sa clasifice alte grupuri de persoane ca organizatii
criminale, de exemplu, grupuri al caror scop nu este de a aduce beneficii financiare sau
materiale de nici un fel. Aceasta se aplica s§i pentru interpretarea termenului de "activitati
criminale” in sensul ci acesta presupune realizarea de acte materiale.

Prezenta decizie-cadru nu are ca scop reducerea sau restrictionarea normelor nationale
privitoare la drepturile si libertatile fundamentale, cum ar fi dreptul la un proces echitabil,
dreptul la greva, libertatea de reuniune, de asociere, libertatea presei sau libertatea de
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expresie, inclusiv dreptul oricarei persoane de a forma si de a se aldtura sindicatelor pentru
apdrarea intereselor proprii, precum si dreptul conex la manifestatii publice.

II. Definitii (articolul 1)

Este clar ca lupta Tmpotriva crimei organizate la nivelul Uniunii Europene este o sarcind
foarte dificild, deoarece notiunile ,.crimd organizatd” sau ,,organizatie criminald” raman
complexe.

In intelesul prezentei decizii-cadru:

=

a.  ,organizatie criminald” desemneazd o asociatie structuratd, stabilitd in timp, de mai
mult de doud persoane, care actioneaza concertat in vederea comiterii de infractiuni
pasibile de o pedeapsa privativa de libertate sau de aplicarea unei masuri de siguranta
privative de libertate cu o duratd maxima de cel putin patru ani, sau de o pedeapsa mai
severd, pentru a obtine, direct sau indirect, un beneficiu financiar sau de altd natura
materiala;

Aceastd definitie se regaseste si In Actiunea Comunda din 21 decembrie 1998
(98/733/JAI).

b.  ,asociatie structuratd” desemneaza o asociatie care nu este formata la intimplare pentru
comiterea imediata a unei infractiuni si care nu prezintd in mod necesar roluri definite
formal pentru membrii sdi, continuitatea membrilor sau o structura dezvoltata.

In Austria, exista doua forme distincte de organizatii criminale. Principalele diferente dintre
ele constau in numarul de membri si domeniul de aplicare al activititilor criminale. Definitiile
organizatiilor criminale sunt reglementate in sectiunea 278, paragraful 2 si sectiunea 278 din
Codul penal austriac, dupa cum urmeaza:

»Asociere in scopuri criminale”, conform § 278.

(1) Intemeierea unei organizatii criminale sau participarea ca membru al unei organizatii
criminale se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani.

(2) O organizatie criminala este o asociatie formata din doud sau mai multe persoane,
stabilita pentru o perioadda mai lunga de timp, cu scopul ca unul sau mai multi membri ai
asociatiei sa comitda una sau mai multe infractiuni, alte acte semnificative de forta impotriva
vietii sau sandtatii, in afara de distrugeri minore ale unor obiecte, furturi sau inseldciune, sau
infractiuni in conformitate cu § 104 a [(trafic de persoane), § 165 (spalarea de bani), § 177 b
(expunerea ilegala la materiale nucleare), § 233 pana la 239 (infractiuni referitoare la
falsificarea banilor, actiunilor, obligatiunilor si titlurilor de valoare etc.), § 241 a pana la §
241 ¢, § 241 e, § 241 f (infractiuni referitoare la modalitatile de plata prin virament), § 304
sau § 307 (luarea §i darea de mita), sau in conformitate cu § 114 (2) (traficul de imigranti)
sau § 116 (exploatarea strainilor) din Legea federala austriaca privind activitatea politiei
pentru strainij.

(3) O persoana participa ca membru al unei organizatii criminale atunci cand comite o fapta
incriminata de lege in cadrul orientarii criminale a organizatiei, sau atunci cand participa la
activitatile organizatiei prin furnizarea de informatii sau active sau in alt mod, cunoscand
faptul ca astfel promoveaza organizatia sau faptele incriminate de lege comise de aceasta.

(4) Daca asocierea nu a avut ca rezultat comiterea cu intentie a unei fapte incriminate de
lege, nu va fi pedepsit nici un membru, daca asociatia este dizolvata voluntar, sau dacd, din
comportamentul membrilor, reiese cd au renuntat la intentiile lor in mod voluntar. In plus,

246



aceste persoane nu vor mai fi pedepsite pentru activitatea lor in cadrul organizatiei criminale
daca renunta voluntar la a fi membri ai organizatiei inainte de comiterea in mod intentionat
sau de tentativa de a comite o fapta incriminata de lege; totusi, persoanele aflate la
conducerea organizatiei vor cdadea sub incidenta acestei dispozitii doar prin instiintarea
autoritatilor in mod voluntar [(§ 151 (3)] sau prin alta modalitate ajuta la indepartarea unui
pericol aparut in urma asocierii.

Organizatie criminala § 278a. ,,O persoand care intemeiazd pentru o perioadd lunga de
timp o asociatie similard unei societdti comerciale, sau care participd ca membru intr-o astfel
de organizatie [(§ 178 (3)]

(1) si care este orientatd, dar nu exclusiv, pe comiterea, in mod repetat §i intentionat, a unor
infractiuni grave care constituie o amenintare la adresa vietii, integritatii corporale, libertatii
sau proprietdtii, sau comiterea unor infractiuni grave in ceea ce priveste exploatarea sexuala
a persoanelor, traficul de persoane sau traficul ilicit cu arme, materiale nucleare si substante
radioactive, deseuri periculoase, bani falsi sau droguri,

(2) care astfel incearca sa se imbogateasca sau sa exercite o influentd semnificativa asupra
vietii politice §i mediului de afaceri §i

(3) care corupe sau intimideazda alte persoane, sau incearcda prin metode speciale sa se
protejeze impotriva masurilor luate in cadrul urmaririi penale va fi pedepsitd cu inchisoare
de la sase luni la cinci ani. § 278 (4) se va aplica prin analogie.”

In Germania, reglementirile privind organizatiile criminale sunt cuprinse in sectiunea 129 din
Codul penal german. Spre deosebire de reglementérile austriece, in acest caz nu este definita
organizatia criminala. In sectiunea 129 din Codul penal german este specificat ca intemeierea,
participarea la o asociatie cu scopul comiterii de infractiuni, precum si sprijinirea sa si
recrutarea de noi membri se pedepseste cu inchisoare de pana la cinci ani. Totusi, sunt
mentionate céteva exceptii, cum ar fi partidele politice care nu sunt considerate
neconstitutionale de citre Curtea Constitutionali Germana etc. In plus, existi o multitudine de
legi 1n care este definitd organizatia criminala.

III. Infractiuni privitoare la participarea la o organizatie criminala
(articolul 2)

Definirea infractiunilor privitoare la participarea la o organizatie criminala din articolul 2 al
deciziei-cadru se referd la aceeasi definitie care este datd si in Actiunea Comuna din 21
decembrie 1998 (98/73/JAI). Ea este urmatoarea:

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura ca unul dintre urmatoarele tipuri
de comportament legat de o organizatie criminald sau ambele sunt considerate infractiuni:

(a.) comportamentul oricarei persoane care, in mod intentionat si in cunostintd de cauza
privind fie scopul si activitatea generald a organizatiei criminale, fie intentia sa de a
comite infractiunile respective, ia parte iIn mod activ la activititile criminale ale
organizatiei, inclusiv prin furnizarea de informatii i mijloace materiale, recrutarea de
noi membri, precum si toate formele de finantare ale activitatilor acesteia, cunoscand ca
aceastd participare va contribui la realizarea activitatilor infractionale ale organizatiei;

(b.) comportamentul oricarei persoane, constdnd in incheierea unui acord cu una sau mai
multe persoane cu privire la exercitarea unei activitati care, in cazul in care ar fi pusd in
aplicare, ar echivala cu comiterea infractiunilor mentionate la articolul 1, chiar daca
persoana respectiva nu participd la executarea propriu-zisa a respectivei activitati.
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IV. Pedepsele (articolul 3)

Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd infractiunea mentionata la
articolul 2 litera (a) este pasibild de o pedeapsd maxima privativa de libertate de cel putin doi
pana la cinci ani §i cd infractiunea mentionata la articolul 2 litera (b) este pasibild de acelasi
termen maxim de pedeapsd privativd de libertate ca infractiunea in vederea careia este
incheiat acordul, sau de un termen maxim de pedeapsa de cel putin doi pana la cinci ani.

In plus, fiecare stat membru va garanta faptul cad savarsirea in cadrul unei organizatii
criminale a infractiunilor mentionate la articolul 2, astfel cum sunt ele definite de statul
membru 1n chestiune, poate fi considerata ca circumstanta agravanta.

Din punctul de vedere al Austriei, se poate spune cd, pe baza sectiunii 33 cifra 1 din Codul
penal austriac, se considera circumstantd agravanta atunci cand acuzatul a comis diferite tipuri
de infractiuni (cum ar fi furtul si frauda) sau daca el/ea a comis mai multe infractiuni de
acelasi tip pe parcursul unei lungi perioade de timp (20 de cazuri de furt in decursul a doi ani).
in plus, existd unele infractiuni, cum ar fi furtul, care se refera la comiterea unui furt in cadrul
unei organizatii criminale, ca o circumstanta agravanta in sine.

Exemplu:

Sectiunea § 130 din Codul penal austriac prevede urmatoarele:

,,O persoand care a comis infractiunea de furt pentru a obtine profit sau ca membru al unei
organizatii criminale, cu participarea (§ 12) altui membru al organizatiei, va fi pedepsitd
cu inchisoare de la sase luni la cinci ani. [...] "

Conform celor mentionate mai sus, acuzatul poate fi gasit vinovat de o instanta judecatoreasca
austriacd §i pentru participarea la o organizatie criminald, intemeierea sau sprijinirea unei
astfel de organizatii.

in orice caz, trebuie observat faptul ci se ia in considerare principiul inadmisibilitatii dublei
urmariri penale.

Exemplu:

A. este membru al unei organizatii criminale. El a fost acuzat de participare la o organizatie
criminald §i de comiterea mai multor infractiuni de frauda, impreuna cu alti membri ai
organizatiei criminale. In acest caz, A. si colegii sii sunt condamnati pentru toate capetele
de acuzare. Instanta nu trebuie sa considere participarea la o organizatie criminald ca
circumstantd agravanta, deoarece rezultatul ar fi dubla incriminare.

V. Circumstante speciale (articolul 4)

Scutirea de la ispasirea pedepsei, sau diminuarea pedepsei, conform articolului 3, pot fi
aprobate de statele membre, daca infractorul, de exemplu:

renuntd la activitétile infractionale; si

b.  furnizeaza autoritatilor administrative sau judiciare informatii pe care acestea nu ar fi
fost capabile sa le obtina altfel si care le asista pe acestea:

- sd previna, sd puna capat sau sa limiteze efectele infractiunii; sau

- sd identifice si sa ii defere justitiei pe ceilalti infractori; sau
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- sd gaseasca dovezi; sau

—  sa priveze organizatia criminald de resurse ilicite sau de beneficiile rezultate din
activitatile sale infractionale; sau

- sd Tmpiedice ca alte infractiuni descrise la articolul 2 sa fie comise 1n viitor.

VI. Raspunderea persoanelor juridice (articolul 5)

in decizia-cadru (articolul 5 paragraful 4), termenul de ,,persoani juridica” desemneaza orice
entitate care beneficiaza de personalitate juridica in virtutea legislatiei in vigoare, cu exceptia
statelor sau a organismelor publice aflate in exercitiul autoritdtii publice, precum si a
organizatiilor internationale publice.

In multe cazuri, o entitate cu personalitate juridici va fi beneficiar al activititii unei
organizatii criminale. Organizatiile criminale creeaza retele complexe si extinse (de persoane
juridice) si acumuleaza profituri de pe urma unor activitati criminale. Veniturile rezultate in
urma infractiunilor sunt spalate si reintroduse n economia legala.

Din acest motiv, n articolul 5 este specificat ca statele membre se vor asigura ca persoanele
juridice pot fi facute responsabile pentru oricare dintre infractiunile mentionate la articolul 2,
comise 1n beneficiul sau avantajul persoanei juridice in cauza de catre orice persoand care a
actionat pe cont propriu sau in numele persoanei juridice in cauza. In plus, actiunile unei
astfel de persoane necesitd ca el/ea sd detind o pozitie de conducere in cadrul persoanei
juridice, bazata pe:

- puterea de a reprezenta persoana juridica; sau
- autoritatea de a lua decizii in numele persoanei juridice; sau

- autoritatea de a exercita controlul in cadrul persoanei juridice.

Exemplu:

A. este membru al unei organizatii criminale specializate in furtul de autovehicule. in plus,
el detine o societate prospera, ,,The Trustworthy Car Ltd.”, care are ca obiect al activitatii
vanzarea §i repararea autoturismelor. Fiecare autoturism furat de membrii organizatiei
criminale este adus la sediul societdtii, pentru schimbarea numerelor de inregistrare si
falsificarea documentelor autoturismului si a contractelor de vanzare-cumparare etc. Unele
autoturisme sunt vandute de firma Iui A., iar celelalte revin organizatiei criminale, care le
transfera altor membri ai organizatiei. Majoritatea membrilor organizatiei criminale isi
repard autoturismele la societatea detinuta de A.

In acest caz, Trustworthy Car Ltd. va fi privata de profiturile obtinute de pe urma vanzarii
de autoturisme furate de membrii organizatiei criminale.

Aceastd reguld se va aplica si in cazul in care lipsa de supraveghere sau control din partea
unei persoane aflatd sub autoritatea persoanei descrise mai sus a facut posibild comiterea
oricareia dintre infractiunile mentionate la articolul 2 1n beneficiul persoanei juridice in cauza.
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Exemplu:

A. este contabil si lucreazi la banca B. In plus, este membru al organizatiei italiene Cosa
Nostra §i ajutd organizatia sa spele banii obtinuti in urma santajului si comiterii altor
infractiuni. A. este administratorul conturilor diferitelor societati despre care A. stie ca sunt
,detinute” de membrii organizatiei criminale. in plus, el stie ci aceste societiti ascund
originea de naturd criminala a profiturilor. De aceea, el inventeaza sau ajuta la inventarea
unor explicatii ale obiectului activitdtii societdtilor, domeniului de activitate si activitdtii in
sine, pentru registrele bancii B. Banca B nu are suficiente mijloace de control, cum ar fi
supravegherea de catre superiorii lui A sau reguli specifice privind spélarea de bani etc.
Oricum, banca B obtine profituri mari de pe urma administrérii conturilor si finantarii
societatilor detinute de organizatia criminala.

Pe langd aceasta prevedere, existdi mai multe decizii-cadru care au ca scop privarea
infractorilor de veniturile obtinute de pe urma comiterii infractiunilor. De vreme ce crima
organizata are ca scop principal obtinerea de profit, recuperarea si confiscarea activelor
organizatiilor criminale este o modalitate foarte eficientd de a combate crima organizata.

In consecintd, vom mentiona doar cateva decizii-cadru, care constituie exemple care sa ajute
la formarea unei imagini generale:

1.  Decizia-cadru 2001/500/JAI din 25 iunie 2001 privind spélarea banilor, identificarea,
urmdrirea, inghetarea, sechestrarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunii — a armonizat reglementarile din unele state membre cu privire la confiscare
si pedepsele penale pentru spalarea de bani (OJ L 182, 05.07.2001, pp. 0001-0002);

2. Decizia-cadru 2003/577/JAI din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeana
a ordinelor de inghetare a bunurilor sau a probelor (conform capitolului D);

3. Decizia-cadru a Consiliului 2005/212/JAI in 24 februarie 2005 privind confiscarea
produselor, a instrumentelor si a bunurilor avand legdtura cu infractiunea (conform
capitolelor E si C.2.);

4.  Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce pentru hotararile de confiscare (conform capitolului
C);

5. Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind mandatul
european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in
vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald (conform capitolului
K).

in plus, Protocolul al doilea (JO C 221, 19.07.1997, p. 12) la Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene ofera masurile de confiscare si de cooperare
operationald intre statele membre, in lupta impotriva fraudei si spalarii de bani, inclusiv prin
confiscare.

VII. Sanctiunile persoanelor juridice (articolul 6)

Ca rezultat al celor mentionate mai sus, o persoana juridicd declaratd responsabild in
conformitate cu articolul 5 alineatul (1) este pasibila de sanctiuni care includ amenzile penale
sau nepenale si pot include alte sanctiuni. Ca exemple pentru cele din urma, decizia-cadru
mentioneazd urmatoarele:
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a.  anularea dreptului de a primi avantaje sau ajutor public;

b.  interdictia temporarad sau permanenta de a exercita o activitate comerciald;

c.  plasarea sub control judiciar;

d.  lichidarea judiciara;

e.  inchiderea temporard sau permanentd a proprietatilor care au fost folosite pentru

comiterea infractiunii.

Fiecare stat membru se va asigura cd sanctiunile sau celelalte masuri sunt eficiente,
proportionate si disuasive.

In Austria, raspunderea persoanelor juridice este reglementata intr-o lege speciala care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2006. Ea include reguli materiale si de procedurd si reglementeaza
masurile provizorii si amenzile in cazul in care o persoana juridicd poate fi declarata
responsabild pentru infractiuni, fie pentru ca este beneficiarul infractiunilor sau pentru ca, la
comiterea infractiunii, au fost incalcate obligatiile legale si persoana juridica este responsabila
pentru indeplinirea acelor obligatii. [Daca este disponibil in limba engleza, se va include si
textul legii.]

Exemplu:

A. este angajat la firma ,,Clean Trash” care se ocupa de indepartarea deseurilor. Firma are
mai multe deponii, in functie de tipul de deseuri care trebuie indepartate. Clientii acestei
firme sunt in mod normal fabricile mari. In functie de deseurile pe care vor si le
indeparteze, ei trebuie sa plateascd tarife mai mici sau mai mari. Una dintre societiti are de
indepartat chimicale periculoase, ceea ce ar costa foarte mult. Deoarece nu vor sa plateasca
atat de mult, 1i oferd bani lui A. ca sa-ndeparteze chimicalele ilegal. Pentru aceasta, el a
primit 300 euro. A. este de acord si in curdnd 50 de butoaie cu chimicale periculoase sunt
depozitate pe amplasamentul firmei Clean Trash. Desi superiorul lui A. recunoaste
butoaiele si etichetele de avertizare de pe acestea, el nu reactioneaza. Intr-o zi, chimicalele
se scurg din butoaie si ajung in panza freatica. In consecinta, mai multe persoane din satul
din apropiere se imbolnévesc.

In ceea ce priveste amenda, legea privind raspunderea persoanelor juridice prevede un sistem
de rate zilnice care sunt inmultite cu un anumit factor. Rata zilnica este evaluata si stabilitd in
functie de profiturile persoanei juridice, in timp ce numarul de rate zilnice se stabileste in
functie de daunele provocate sau beneficiile obtinute de persoana juridicd de pe urma
infractiunii. In plus, se va lua in considerare daci persoana juridicd a compensat daunele
provocate sau macar a-ncercat sa le compenseze, daca infractiunea a fost comisa de un angajat
sau de un superior etc.

in plus, Codul penal austriac reglementeazi confiscarea profiturilor, in sectiunea 20,
paragraful 4, dupa cum urmeaza:

»8 20. (1) O persoana:

1. care a comis o fapta care este pedepsita conform legii, astfel obtindnd avantaje
financiare, sau

2. care a primit avantaje financiare pentru comiterea unei fapte care se pedepseste
conform legii va fi condamnata la plata unei sume egald cu avantajul obtinut ilegal.
Daca nu se poate determina dimensiunea beneficiului financiar, sau daca se poate
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determina doar cu eforturi neproportionale, instanta va stabili dupa propriile
convingeri suma care urmeazd sd fie confiscata.

(2) Daca:

1. un infractor a continuat sa comitd o infractiune sau a comis infractiunea respectiva in
mod repetat (§ 17), obtinand astfel avantaje financiare prin comiterea infractiunii sau
pentru comiterea infractiunii §i

2. persoana in cauzd a acumulat beneficii financiare suplimentare in relatie directa cu
durata comiterii infractiunii, astfel incdt exista motive sd se creadd cd aceste beneficii
au fost obtinute de pe urma comiterii mai multor infractiuni de acelasi tip iar persoana
nu poate aduce instantei suficiente dovezi privind originea legald a beneficiului
financiar, atunci acesta va fi luat in considerare la stabilirea sumei de confiscat.

(3) Un infractor care a acumulat beneficii financiare suplimentare in relatie directd cu
perioada de timp in care a fost membru/a a/al unei organizatii criminale (§ 278a) sau
asocieri teroriste (§ 278b), despre care existd motive sd se creadd ca au fost obtinute de pe
urma comiterii unor fapte pedepsite conform legii si nu se poate dovedi originea legald a
acestor beneficii, atunci infractorul va fi condamnat la plata unei sume de bani care va fi
stabilita de instanta.

(4) O persoand care s-a imbogadtit prin comiterea de cdtre altd persoand a unei fapte
pedepsite conform legii sau prin obtinerea unui beneficiu financiar pentru comiterea acelei
fapte va fi condamnatd la plata unei sume egale cu beneficiul financiar astfel obtinut. Daca
beneficiul financiar a revenit unei persoane juridice sau asociatii, atunci aceasta va fi
condamnatd.

(5) Daca persoana care a obtinut beneficiul financiar a decedat sau daca persoana juridica
sau asociatia care a obtinut beneficiul financiar nu mai existd, atunci beneficul va fi confiscat
de la succesorul legal, daca acest beneficiu mai exista inca la momentul succesiunii.

(6) Daca beneficiul financiar a revenit mai multor persoane, atunci acestea vor fi
condamnate in functie de cota-parte care i-a revenit fiecareia. Daca nu se poate stabili cota-
parte, atunci va fi stabilita de instanta judecatoreascd.”

VIII. Jurisdictia si coordonarea actiunilor de urmarire penala (articolul 7)

In ceea ce priveste jurisdictia, articolul 7 din decizia-cadru prevede cad statele membre se
asigurd cd jurisdictia lor acopera cel putin cazurile in care au fost comise infractiunile
mentionate la articolul 2:

(a.) in intregime sau partial pe teritoriul propriu, indiferent de locul unde este bazata
organizatia sau unde 1si desfdsoara activitatile infractionale; sau

(b.) de catre unul dintre cetatenii statului respectiv; sau
(c.) 1in beneficiul unei persoane juridice care isi are sediul pe teritoriul acelui stat membru.

Atunci cand infractiunile mentionate la articolul 2 sunt comise n afara teritoriului propriu, un
stat membru poate decide sd nu aplice, sau sa aplice numai in anumite cazuri sau
circumstante, normele jurisdictionale stabilite la literele (b) si ().

Din cauza caracterului transnational al crimei organizate, vor aparea cu sigurantad conflicte
legate de jurisdictie. De aceea, articolul 7 (2) prevede cid statele membre respective vor
coopera pentru a decide care dintre ele va declansa urmarirea.
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Conform deciziei-cadru, scopul este de a centraliza procedurile intr-un singur stat membru,
daca acest lucru este posibil. Se va tine cu precadere seama de urmatorii factori:

a.  statul membru pe teritoriul cruia s-au produs actele;

b.  statul membru unde faptasul este cetitean sau rezident;

c.  statul membru de origine al victimelor;

d.  statul membru pe teritoriul caruia a fost descoperit faptasul.

Un stat membru care nu 1i extradeaza sau preda pe cetatenii proprii (cum este, in majoritatea
cazurilor, in Austria) ia masurile necesare pentru a-si stabili jurisdictia asupra infractiunii si,
dupa caz, de a urmari penal pe faptasi, atunci cand infractiunea este comisd de unul dintre
cetdtenii sai in afara teritoriului national.

Pentru coordonarea jurisdictiilor i pentru urmarirea penald pot fi de ajutor mai multe institutii
ale Uniunii Europene. Acesta este indeosebi cazul Eurojust, la nivelul cooperarii judiciare si
Europol, la nivelul cooperirii politienesti. In plus, Reteaua Judiciara Europeana poate fi de
ajutor intr-un stadiu timpuriu al procedurii, de exemplu pentru a lua legatura cu procurorul
competent sau cu judecatorul de instructie/magistratul.

Decizia recentd a Consiliului [privind infiintarea Oficiului European de Politie (Europol) din
06.04.2009, JO L 121, 15.05.2009, pp. 37-66] intarea rolul Europol, fondat in 1995, prevedea
inca o data obiectivul prioritar al Europol, care “consta in sprijinirea §i consolidarea
activitatii autoritdtilor competente ale statelor membre si a cooperarii reciproce a acestora in
vederea prevenirii §i a combaterii criminalitatii organizate, a terorismului si a altor forme
grave de criminalitate care afecteaza doud sau mai multe state membre.”

Merita mentionat si ca Eurojust este dispusd nu numai sa finanteze reuniunile de coordonare
(doud persoane din fiecare stat, iIn majoritatea cazurilor un procuror si un judecator de
instructie sau politistul responsabil pentru caz), dar si sd transmitd cunostinte privind
constituirea unei echipe comune de anchetd (JIT), care este o necesitate pentru combaterea
crimei organizate. Cu cat mai devreme in timpul procesului sau anchetei penale se constituie
o JIT, cu atit mai bine vor face statele membre schimb de informatii §i cu atdt mai multe
informatii vor putea transmite.

Desi Romania nu a transpus incéd decizia-cadru relevantd, ar trebui sa facem un scurt rezumat
al acestei cooperari judiciare. Conceptul de JIT isi are originea In Conventia europeand de
asistentd judiciard reciproca, din anul 2000 si in Decizia-cadru a Consiliului care i-a urmat,
privind echipele comune de anchetda (JO L 162, 20.06.2002, pp. 1-3). Scopul unei JIT este de
a imbunatati cooperarea dintre autoritatile judiciare, politienesti si vamale. Pentru a eficientiza
procedurile, autoritatile competente din doud sau mai multe state membre sau o organizatie ca
Europol pot face parte dintr-o JIT. Avantajul major al acestui instrument de cooperare
judiciara este ca toate dovezile acumulate de un membru al unei JIT pot fi folosite in cadrul
procesului penal de catre ceilalti membri ai JIT, fara a mai fi necesara inaintarea altor cereri
de asistentd judiciard reciprocd. In general, procurorul sau judecitorul/magistratul de
instructie, pe de o parte, si politistii responsabili, pe de altd parte, vor colabora indeaproape
pentru a face schimb de informatii relevante.

Informatii mai detaliate i substantiale, precum si exemple de acorduri de constituire a JIT
puteti gasi pe pagina de internet a Eurojust:
www.eurojust.europa.eu/jit_background information.htm.
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Pentru o urmdrire penala eficientd, este absolut necesar ca, de exemplu, perchezitiile
domiciliare §i executarea mandatului de arestare sa fie coordonate intre autoritatile
competente din statele membre. In majoritatea cazurilor, cererile de asistentd judiciara
reciproca sunt inaintate dupa perchezitiile domiciliare sau dupa arestarile efectuate intr-un stat
membru, ceea ce are ca rezultat faptul ca alti membri ai organizatiei criminale, din alt stat
membru, se sperie §i nu mai rdmane nici o sansa de a-i gasi §i nici de a gasi dovezi
suplimentare, deoarece acestea vor fi distruse imediat.

IX. Absenta obligatiei unei declaratii sau acuzatii din partea victimelor
(articolul 8)

In articolul 8 este stipulat ca statele membre se asigura ci autoritatile pot, din oficiu, sa se
ocupe de investigarea §i de urmarirea penald pentru infractiuni de crima organizata comise pe
teritoriul respectivului stat membru. Inceperea anchetei sau urmaririi penale pentru
infractiunile reglementate de articolul 2 nu vor depinde de o declaratie sau acuzatie formulata
de o persoana, victimad a infractiunii, cel putin in ceea ce priveste actele comise pe teritoriul
statului membru.

X. Abrogarea dispozitiilor existente (articolul 9)

S-a mentionat deja ca decizia-cadru se referd la Actiunea comund din 21 decembrie 1998
(98/733/JAl), care reglementeazd mai multe dintre dispozitiile de mai sus. Deoarece aceasta
decizie-cadru este mai cuprinzitoare, este stipulat ca astfel se abrogd Actiunea comuna din 21
decembrie 1998 (98/733/JAI), iar trimiterile la participarea la o organizatie criminald in
intelesul Actiunii comune mentionate mai sus sunt interpretate ca referinte la participarea la o
organizatie criminala in intelesul prezentei decizii-cadru.

XI. Punerea in aplicare

Conform deciziei-cadru, statele membre iau masurile necesare pentru a respecta decizia-cadru
pana cel tarziu la data de 11 mai 2010.
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H. RECUNOASTEREA SI EXECUTAREA HOTARARILOR
PENALE DE CONDAMNARE PRONUNTATE iN
UNIUNEA EUROPEANA

I. Obiectiv, domeniu de aplicare si scop

1. Reuniunea Consiliului Uniunii Europene de la Tampere, din 15 si 16 octombrie 1999,
a evidentiat principiul recunoasterii reciproce ca piatrd de temelie a cooperarii judiciare in
cadrul Uniunii Europene. Prin urmare, Consiliul a adoptat un program de masuri pentru
punerea in aplicare a principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie
penala, in care a solicitat o evaluare a necesitatii instituirii unor mecanisme moderne de
recunoastere reciprocd a sentintelor definitive care implica privarea de libertate si aplicarea
extinsd a principiului transferdrii persoanelor condamnate, astfel incat sa includad persoanele
rezidente Intr-un stat membru. Filozofia care std la baza este ca cooperarea traditionala dintre
statele membre ale UE ar trebui treptat inlocuitd cu recunoagterea reciprocd in sensul unei
cooperdri intre statele membre similare cu cea dintre autoritatile judiciare ale aceluiasi stat.
Acesta inseamna ca o hotarare a unei autoritati judiciare va trebuie executata de alta autoritate
fara a mai fi necesare alte formalitati.

1.1. Tot aceeasi directie este subliniatd si in Programul de la Haga privind consolidarea
libertatii, securitatii si justitiei in Uniunea Europeana (JO C 053, 3.03.2005), care cere statelor
membre sd finalizeze programul de masuri, in special In domeniul executarii pedepselor
privative de libertate definitive.

1.2. In fine, trebuie mentionat si ca toate statele membre au ratificat Conventia Consiliului
Europei din 21 martie 1983 privind transferarea persoanelor condamnate. in temeiul
conventiei in cauzd, persoanele condamnate pot fi transferate, in scopul executarii restului
pedepsei, doar statului de cetatenie al acestora si doar cu consimtdmantul acestor persoane si
al statelor implicate. Nici aceastd conventie, nici protocolul aditional la conventia respectiva,
din 18 decembrie 1997 (care nu a fost ratificat de catre toate statele membre), care permite
transferarea fara consimtdmantul persoanei, sub rezerva anumitor conditii, nu impun o
obligatie de principiu privind preluarea persoanelor condamnate in scopul executarii pedepsei
sau ordinului.

2. Scopul prezentei decizii-cadru este extinderea principiului recunoasterii reciproce
intre statele membre asupra hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau
masuri privative de libertate. Astfel se stabileste procedura de recunoastere si executare a
acestor hotirari judecitoresti, cu scopul de a facilita reabilitarea sociala a persoanelor
condamnate, dar se stabilesc si normele in temeiul cdrora un stat membru este obligat sa
recunoasca o hotarare judecatoreasca luata in alt stat membru si sd execute pedeapsa pe
teritoriul si in jurisdictia sa.

3. Domeniul de aplicare a prezentei decizii-cadru va include toate cazurile in care
persoana condamnatd se afla in ,statul emitent” (definit ca statul membru in care a fost
pronuntatd o hotdrare judecatoreascd) sau in "statul de executare" (care inseamnd statul
membru caruia i-a fost transmisd o hotarare judecatoreascd in scopul recunoasterii sau
executarii acesteia). Totusi, prezenta decizie-cadru se aplica numai recunoasterii “hotararilor
judecatoresti” si executarii “pedepselor” (art. 3 paragraful 2, 3).

3.1. De asemenea, prezenta decizie-cadru se aplica, mutatis mutandis, executarii sentintelor in
cazurile din art. 4 paragraful 6 si art. 5 paragraful 3 din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
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predare intre statele membre. Aceasta inseamna, printre altele, ca, fara sa aduca atingere
deciziei-cadru respective, statul de executare ar putea verifica existenta motivelor de
nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 din prezenta decizie-
cadru, inclusiv verificarea dublei incriminari, Tn masura in care statul de executare face o
declaratie in temeiul articolului 7 alineatul 4 din prezenta decizie-cadru, drept o conditie
pentru recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti in vederea stabilirii fie a predarii
persoanei, fie a executdrii pedepsei in cazurile in care se aplica articolul 4 alineatul 6 din
Decizia-cadru privind mandatul european de arestare (Considerente, alineatul 12; a se vedea si
pct. XXV)

3.2. Prezenta decizie-cadru nu ar trebui sa impiedice nici un stat membru sa aplice normele
sale constitutionale privind dreptul la un proces echitabil, respectarea libertatii de asociere, a
libertatii presei si a libertdtii de exprimare in alte mijloace de informare. Decizia-cadru ar
trebui sa se aplice in conformitate cu dreptul cetatenilor Uniunii de libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre conferit de articolul 18 din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene si in conformitate cu legislatia comunitara in domeniu, in special Directiva
2003/86/CE a Consiliului, Directiva 2003/109/CE a Consiliului si Directiva 2004/38/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (Considerente, alineatul 14, 15) si nu are ca efect
modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice
fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Europeana (articolul 3, alineatul 4; a se vedea si pct.IV.2.5.2.).

4. In hotirarea din 16 iunie 2005, C — 105/03, Pupino, precum si in alte decizii, Curtea
Europeani de Justitie a afirmat ca dreptul national trebuie interpretat in functie de
deciziile-cadru, astfel indeplinindu-si obligatiile derivate din decizia-cadru respectiva.
Totusi, aceasta interpretare nu trebuie sa stabileasca sau sa extinda raspunderea penala.

II. Definitii (articolul 1)

Articolul 1 al deciziei-cadru contine mai multe definitii care diferd de utilizarea obisnuita a
acestor termeni §i care sunt esentiale pentru intelegerea lor.

Astfel, "hotarare judecatoreasca" inseamna “o decizie sau un ordin definitiv pronuntate de
catre o instantd judecdtoreasca din statul emitent prin care este condamnati o persoana fizica”
(a). Hotararea judecatoreasca trebuie sa fie definitiva si executorie, de exemplu deoarece au
fost epuizate toate caile de atac disponibile sau deoarece termenul de apel a expirat fara ca
partile sa fi Tnaintat vreo cerere in acest sens. Aceasta nu exclude posibilitatea unei revizuiri
ulterioare a hotararii judecdtoresti, in lumina unor noi dovezi, asa cum se stipuleazd in
articolul 19, alineatul 2. Hotararile autoritatilor administrative, desi acestea au capacitatea de a
impune pedepse privative de libertate, nu sunt incluse in aceasta definitie.

"Pedeapsa", in conformitate cu articolul 1(b), inseamna orice pedeapsd sau mdsurad
(preventiva) privativa de libertate impusa pentru o perioada de timp limitata sau nelimitata ca
urmare a unei infractiuni pe baza unui proces penal. In consecinti, amenzile si sanctiunile
alternative, cum ar fi munca in folosul comunitatii, precum si masurile care nu implica
privarea de libertate nu sunt incluse in definitia acestui concept. Expresia ,,pe baza unui
proces penal” subliniazd cerinta ca hotararea sa fie luatd de o instantd penald i ca procesul
care a dus la luarea hotararii sa Indeplineasca cerintele privind dreptul la un proces echitabil
(articolul 6 CEDO).

"Stat emitent" inseamna statul membru in care a fost pronuntatd o hotarare judecétoreasca

(©).
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"Stat de executare" inseamnd statul membru caruia i-a fost transmisd o hotarare
judecatoreasca in scopul recunoasterii sau executarii acesteia (d).

Termenul ,certificate” nu este definit in acest articol. Aceste documente sunt formulare
anexate deciziei-cadru, care servesc ca baza pentru executarea sentintelor date de instanta din
statul emitent.

II1. Stabilirea autoritatilor competente (articolul 2)

Art. 2 din decizia-cadru obliga fiecare stat membru sa informeze Secretariatul General al
Consiliului cu privire la autoritatea sau autoritatile care, in temeiul legislatiei sale nationale,
sunt competente in conformitate cu prezenta decizie-cadru, atunci cand acest stat membru este
statul emitent sau statul de executare. Informatiile primite vor fi puse la dispozitia tuturor
statelor membre si a Comisiei de catre Secretariatul General al Consiliului.

IV. Ciriteriile de transmitere a unei hotararii judecatoresti si a unui
certificat unui alt stat membru (art. 4)

1. Atunci cand se pune problema transmiterii unei hotarari judecatoresti si a unui certificat,
in vederea transmiterii executarii unei sentinte In alt stat membru, autoritatea competentd din
statul emitent trebuie sa verifice dacd persoana condamnata se giseste in statul emitent
sau in statul de executare.

Daca este cazul si daca respectiva persoana si-a dat consimtamantul atunci cand acesta i-a
fost cerut in temeiul articolului 6 alineatul 1 (pentru cazurile in care nu este necesar, a se
vedea art. 6 alineatul 2 al deciziei-cadru), atunci hotdrarea judecatoreascd, Insotitd de
certificate, poate fi transmisa unuia din urmatoarele state membre (art. 4 alineatul 1):

1.1. Statului membru de cetitenie al persoanei condamnate, pe teritoriul caruia traieste
aceasta (a)).

1.2. Statului membru de cetatenie, pe teritoriul ciruia, desi nu este statul membru in care
traieste, va fi deportatd persoana condamnatd de indatd ce este exoneratd de executarea
pedepsei ca urmare a respectivei hotarari, chiar daca acest stat nu este cel in care persoana in
cauza iIsi are resedinta. Nu conteazd daca deportarea se va face in temeiul unui ordin de
expulzare sau deportare inclus in hotararea judecétoreascd sau intr-o decizie administrativa
sau in orice altd masurd luatd ca urmare a respectivei hotarari (b)).

1.3. Oricarui stat membru, altul decat statele membre mentionate la pct. 1.1. si 1.2., cu
conditia ca autoritatea competentd din acest stat si fie de acord cu transmiterea hotararii
judecatoresti si a certificatului citre statul membru respectiv (c)).

1.3.1.  Acest articol contine o dispozitie discretionard care permite transmiterea hotararii
judecatoresti si a certificatului, de exemplu, statului membru de cetitenie al persoanei
condamnate, in alte cazuri decat cele prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b) sau statului
membru In care locuieste persoana condamnata si in care aceasta a avut resedinta legala in
mod continuu pe o perioada de cel putin cinci ani §i va pastra un drept de sedere permanenta
in respectivul stat membru (a se vedea si pct. 2.5.1. 51 2.5.2.).

2. In al doilea riand, se va verifica dacad executarea pedepsei de citre statul de
executare ar servi scopului de a facilita reabilitarea sociald a persoanei condamnate (art.
4 alineatul 2).
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2.1. Daca este necesar, pentru a raspunde la aceastd intrebare pot avea loc consultiri intre
autoritatile competente din statul emitent si din statul de executare, fara a mai examina cazul.

2.2. Inainte de a transmite hotirarea judecitoreascd si certificatul, in afard de cerintele si
procedurile mentionate mai sus, autoritatea competenta din statul emitent poate consulta,
prin orice mijloace adecvate, autoritatea competenta din statul de executare (art. 4 alineatul 3).

2.2.1. Consultarea este obligatorie dacad persoana condamnata nici nu locuieste in statul
membru al cérui cetitean este si nici nu va fi deportata in acel stat membru dupa ce este
exonerata de executarea pedepsei (pct. 1. 1.1 1. 2.).

In astfel de cazuri, autoritatea competenti din statul de executare trebuie si informeze in
mod prompt statul emitent cu privire la decizia sa de a consimti sau nu la transmiterea
hotararii judecatoresti (alineatul 3).

2.2.2. In timpul acestor consultiri, autoritatea competenti a statului de executare poate
prezenta un aviz justificat autoritdtii competente a statului emitent, potrivit caruia executarea
pedepsei in statul de executare nu ar servi scopului de a facilita reabilitarea sociala si
reintegrarea cu succes a persoanei condamnate in societate.

in cazurile in care nu a existat o consultare, un astfel de aviz (negativ) poate fi prezentat fara
intarziere dupa transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului. Autoritatea competenta a
statului emitent examineaza acest aviz i decide sa retraga sau nu certificatul (alineatul 4).

2.3. Luarea initiativei legate de o astfel de transmitere nu este exclusiv de competenta satului
emitent. Si statul de executare poate, din proprie initiativa, sa solicite statului emitent sa
transmita hotdrarea judecatoreasca insotita de certificat. Chiar i persoana condamnata poate
sa solicite autoritatilor competente din statul emitent sau din statul de executare s initieze o
procedurd pentru transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului. Trebuie, totusi, sa
mentionam cd aceste cereri nu creeazi o obligatie pentru statul emitent de a transmite aceste
documente (alineatul 5).

2.4. Pentru a facilita deciziile autoritdtilor lor competente de a consimti sau nu la
transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului in situatii in conformitate cu articolul 4
alineatul 1 (c), statele membre sunt obligate in conformitate cu prezenta decizie-cadru sa
adopte masuri care constituie baza pentru deciziile autoritatilor lor competente (alineatul 6).

2.5. Pentru imbunititirea si accelerarea procedurilor de transmitere, in conformitate cu
prezenta decizie-cadru, fiecare stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau
ulterior, sa notifice Secretariatului General al Consiliului ca, in relatiile sale cu alte state
membre care au transmis aceeasi notificare, acordul siu prealabil, in temeiul punctului 1.3.
de mai sus, nu este necesar pentru transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului

- dacd persoana condamnati traieste si a avut resedinta legald in mod continuu pe o
perioada de cel putin cinci ani in statul de executare si isi va pastra ,,dreptul de sedere

STIN

permanenta” in respectivul stat; si/sau

- daca persoana condamnata este un resortisant al statului de executare in alte cazuri decat
cele prevazute mai sus, la punctul 1.1 si 1.2.

—99 A

2.5.1. ,Drept de sedere permanentd” inseamna ca

- acest drept se bazeaza pe legislatia nationald de punere in aplicare a legislatiei
comunitare adoptate in temeiul articolelor 18, 40, 44 si 52 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene; sau
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—  persoana in cauza detine un permis de sedere valabil, ca rezident permanent sau pe
termen lung, in statul membru respectiv, in conformitate cu legislatia nationald de
punere in aplicare a legislatiei comunitare adoptate in temeiul articolului 63 din tratatul
mai sus mentionat, in ceea ce priveste statele membre carora legislatia comunitara
respectiva le este aplicabild, sau in conformitate cu legislatia nationald, in ceea ce
priveste statele membre carora legislatia comunitard in cauzd nu le este aplicabila
(alineatul 7).

2.5.2. Termenul ,rezident pe termen lung” se va interpreta in conformitate cu Directiva
2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung (articolele 4-7). Aceasta inseamna ca statutul de
rezident pe termen lung va fi acordat fiecarei persoane care a avut resedinta legala si fara
intrerupere pe teritoriul statului membru 1n cauza timp de cinci ani inainte de a depune cererea
in cauza (articolul 4 alineatul 1) si a indeplinit conditiile pentru dobindirea statutului de
rezident pe termen lung enumerate in articolul 5 (resurse stabile, regulate si suficiente
pentru a satisface nevoile proprii si pe cele ale membrilor familiei lor fara a recurge la
sistemul de ajutor social al statului membru in cauza; in plus, o asigurare de sanatate pentru
toate riscurile acoperite In mod obisnuit pentru propriii resortisanti in statul membru in
cauzd). Termenul ,rezident permanent” va fi interpretat, in acest context, in sensul
Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii
Uniunii si membrii familiilor acestora. Art. 7 al acestei directive confera dreptul de sedere
pe teritoriul altui stat membru pentru o perioadd mai mare de trei luni, asa cum a fost
acordat in conformitate cu articolul 4, tuturor cetatenilor Uniunii care sunt lucratori
care desfasoara activititi salariale sau activititi independente in statul membru gazda si
dispun de suficiente resurse. Acest drept se extinde asupra membrilor de familie care nu
au cetitenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se aliturd cetiteanului
Uniunii in statul membru gazda.

Si Directiva Consiliului 2003/86/CE privind dreptul la reintregirea familiei are relevanta
pentru intelegerea prezentei decizii-cadru. Art. 3 alineatul 1 al directivei reglementeaza
aplicarea directivei atunci cind sustiniatorul reintregirii este titularul unui permis de
sedere eliberat de un stat membru pentru o perioada de valabilitate mai mare sau egala
cu un an, care are perspective intemeiate de a obtine un drept de sedere permanent,
daca membrii familiei sale sunt resortisanti ai unei tari terte, indiferent de statutul lor
juridic.

V. Transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului (art. 5)

=9

1. Obiectul transmiterii il constituie o ,,hotarare judecatoreasca” ce include o ,,pedeapsa” (a
se vedea pct. II de mai sus) si un certificat. Hotararea judecitoreasci, fie decizie, fie ordin
pronuntate de catre o instantd judecatoreasca, poate fi transmisa fie In original, fie se poate
transmite o copie certificatd a acesteia. Atasat hotararii judecdtoresti se va transmite un
certificat care este de fapt un formular ce contine informatiile esentiale privind executarea si
care trebuie tradus intr-o limba acceptata de statul de executare. Certificatul trebuie semnat
de catre autoritatea competenta a statului emitent, iar acuratetea continutului sau certificata de
catre aceastd autoritate.

2. Transmiterea se va face direct citre autoritatea competenta din statul de executare.
Trebuie mentionat ca statul emitent nu poate transmite cererea in acelasi timp mai multor state
de executare, ci unui singur stat de executare o data.
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2.1. Autoritdtile competente din statul membru executant se pot gasi in atlasul de pe pagina
de internet a Retelei Judiciare Europene (http://www.ejn-crimjust.europa.eu) sau prin
intermediul punctelor de contact de pe aceastd pagina.

2.2. Conform art. 4 alineatul 5 si 6 din prezenta decizie-cadru, nu conteaza daca cererea este
transmisd unei autoritati care nu are competenta necesara. Aceastd autoritate transmite, din
oficiu, hotararea judecatoreasca autoritatii competente din statul de executare si informeaza
in consecintd autoritatea competenta din statul emitent.

3. Transferul acestor documente se poate face prin orice mijloace care permit o Inregistrare
scrisda si in conditii care sd 1i permitd statului de executare sd stabileasca autenticitatea
documentelor. Aceasta se aplicd pentru transmiterea prin postd, e-mail, fax sau prin alte
mijloace adecvate.

VI. Consimtaméantul, avizul si notificarea persoanei condamnate (art. 6)

1. In principiu, transmiterea documentelor mai sus mentionate necesitd consimtimantul
persoanei condamnate, in conformitate cu legislatia statului emitent.

1.1. Totusi, consimtdmantul persoanei condamnate nu este necesar atunci cand statul de
executare este un stat membru al Uniunii

—  al céarui cetatean este persoana condamnati sau in care traieste aceasta;

- in care va fi deportati persoana condamnatd dupi ce este exoneratd de executarea
pedepsei in temeiul unui ordin inclus in hotérarea judecatoreasca (adicd in temeiul unui
ordin de expulzare sau de deportare inclus in hotararea judecatoreasca sau intr-o decizie
judecdtoreascd sau administrativa sau in orice altd masura luata ca urmare a respectivei
hotarari);

—  1n care a fugit persoana condamnata sau in care s-a intors din cauza procedurii penale
care este in desfasurare impotriva sa in statul emitent sau ca urmare a condamnarii in
statul emitent.

Acestea sunt cazuri in care existd o relatie deosebit de stransa intre statul de executare si
persoana condamnatd, de aceea se poate presupune ca aceasta si-a dat deja consimtimantul.

1.2. Decizia-cadru include o dispozitie speciald referitoare la Polonia (alineatul 5), atat ca
stat emitent, cat si ca stat de executare 1n cazurile in care hotararea judecatoreasca a fost emisa
inainte de expirarea unui termen de cinci ani de la 5 decembrie 2011. Pana la aceasta data,
este necesar consimtdmantul persoanei condamnate in vederea transferului executarii, chiar si
in cazul in care aceastd persoana este de cetatenie poloneza si traieste in Polonia.

2. In toate cazurile in care persoana condamnata se gaseste inca in statul emitent, acesteia
i se da posibilitatea de a isi exprima avizul verbal sau in scris. Atunci cand acest aviz este
verbal, este necesara o inregistrare scrisd semnata de persoana in cauza.

3. In cazul in care statul emitent considerd ca este necesar, din cauza varstei persoanei
condamnate sau a stdrii sale fizice sau mentale, aceastd posibilitate 1i va fi data
reprezentantului siu legal.

Daca nu exista un reprezentant legal, autoritatea competentd din statul emitent va numi unul
in conformitate cu legislatia nationala.

4. Avizul persoanei condamnate trebuie luat in considerare pentru a lua decizia privind
transmiterea hotararii judecatoresti, insotite de certificat. Atunci cand persoana condamnata s-
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a folosit de aceastd posibilitate, avizul acesteia este transmis statului de executare. Daca
persoana condamnatd si-a exprimat avizul verbal, statul emitent se asigurd cad inregistrarea
scrisa a acestei declaratii este pusa la dispozitia statului de executare.

5. Autoritatea competentd din statul emitent informeaza persoana condamnati, intr-o
limba inteleasd de aceasta, cd a decis sd transmitd hotararea judecdtoreascd, insotitd de
certificat, folosind formularul standard de notificare (anexa II).

6. Atunci cand persoana condamnata se giseste in statul de executare in momentul luarii
deciziei in cauza, formularul este transmis statului de executare, care informeaza persoana
condamnata in consecinta.

VII. Dubla incriminare (art. 7)

1. In principiu, dubla incriminare este o cerintd pentru transferul procedurilor si executarii
sentintelor intre statele membre. Aceasta Inseamna ca o anumita faptd se pedepseste conform
legislatiei in materie penald din statul emitent si din statul de executare.

Decizia-cadru prevede in art. 7, alineatul 1 o serie de infractiuni care duc la recunoasterea
hotararii judecdtoresti si la executarea sentintei pronuntate, fara verificarea dublei
incriminari a faptei, in cazul in care sunt pedepsite in statul emitent cu o pedeapsa sau o
masura privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin trei ani. Pentru toate celelalte
infractiuni, statul de executare poate impune conditia ca acestea sa constituite o infractiune si
in conformitate cu legislatia sa, in vederea recunoasterii hotararii judecatoresti si executdrii
sentintei.

Aceste 32 de infractiuni sunt urmatoarele:

—  participarea la o organizatie criminala,

- terorismul,

—  traficul de persoane,

- exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila,

- traficul ilicit de narcotice si substante psihotrope,

- traficul ilicit de arme, munitii i explozivi,

—  coruptia,

—  frauda, inclusiv cea care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene in sensul Conventiei din 26 iulie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene

- spélarea produselor infractiunii

- falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro,

- delicte informatice,

- infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de
disparitie

si traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie,

- complicitatea la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala
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—  omuciderea voluntara, vitaimarea corporald grava,

- traficul ilicit de organe si tesuturi umane,

— rapire, sechestrare i luare de ostatici,

- rasism si xenofobie,

- furt organizat sau armat,

- trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta,
- escrocherie,

- inselatorie si extorcare de fonduri,

- contrafacerea §i pirateria produselor

- falsificarea documentelor administrative si trafic de fals,

- falsificarea mijloacelor de plata,

—  trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere,
- trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive,

- trafic de vehicule furate,

— viol,

- incendiere,

- infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale,

- deturnare de aeronave/nave,

- sabotaj.

2.1. Aceastd listd corespunde listei de 32 de infractiuni stipulate in Decizia-cadru
2002/584/JA1 privind mandatul european de arestare si trebuie consideratd ,esenta”
infractiunilor care au un rol important §i in ceea ce priveste alte instrumente legale de
recunoastere reciprocd a actelor juridice. Nu existd explicatii suplimentare la infractiunile
mai sus-mentionate, enumerate in decizia-cadru. Ele sunt doar numite, iar pe baza acestei
denumiri utilizatorul poate deriva domeniul lor de aplicare. Aceasta poate da nastere unor
probleme legate de principiul legalitatii incrimindrii si a pedepsei.

2.1.1.  Curtea Europeand de Justitie a examinat indeaproape dispozitiile Deciziei-cadru
2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre, din punctul de vedere al principiului legalititii. In cauza C-303/05, Curtea
Europeana de Justitie a hotarat ca articolul 2 alineatul 2 din decizia-cadru, in masura in care
elimind verificarea dublei incriminari pentru infractiunile mentionate in aceasta dispozitie, nu
este lipsit de validitate ca urmare a unei incélcdri a principiului legalitatii incrimindrii si a
pedepsei.

3. In conformitate cu alineatul 2 al acestui articol, Consiliul poate decide sd adauge in orice
moment alte categorii de infractiuni pe listd. Aceasta necesitd actiunea in unanimitate a
Consiliului, in urma consultarii Parlamentului European.

Baza acestor modificari va fi un raport transmis Comisiei pana la 5 decembrie 2013, conform
dispozitiilor art. 29 alineatul 5 din aceasta decizie-cadru.
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4. Pentru alte infractiuni decit cele aflate in lista mai sus mentionatai, statul de executare
poate conditiona recunoasterea hotararii judecdtoresti si executarea pedepsei de faptul ca
hotérarea trebuie sé se refere la fapte care sa reprezinte o infractiune si in temeiul legislatiei
statului de executare, oricare ar fi elementele constitutive ale acesteia si oricum ar fi
descrisa.

Statul emitent este cel care stabileste daca o infractiune comisa se incadreaza in lista celor 32
de infractiuni. Statul executant nu va putea verifica din nou. Acesta este efectul principiului
recunoasterii reciproce.

5. In plus, fiecare stat membru, la adoptarea acestei decizii-cadru sau mai tarziu, trebuie sa
declare ca nu va aplica alineatul 1 al articolului 7. Aceasta declaratie trebuie transmisa
Secretariatului General si poate fi retrasd oricand. Atat declaratiile, cat si retragerile de
declaratii se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

VIII. Recunoasterea hotararii judecitoresti si executarea pedepsei (art. 8)

1. in principiu, statul de executare a sentintei este obligat si recunoasci o hotirare
judecatoreasca transmisa in conformitate cu articolele 4 si 5 din prezenta decizie-cadru si sa ia
imediat toate masurile necesare pentru executarea pedepsei.

2. In cazul in care pedeapsa este incompatibili cu legislatia statului de executare in ceea ce
priveste durata acesteia, autoritatea competenta din statul de executare poate decide sa
adapteze sanctiunea numai in masura in care aceasta depaseste pedeapsa maxima prevazuta
in legislatia nationala pentru infractiuni similare.

Sanctiunea adaptatd nu poate fi mai putin decat pedeapsa maxima prevazuta pentru infractiuni
similare in legislatia statului de executare.

Exemplul 1:

A, cetatean austriac care traieste in Austria, a fost gasit vinovat de omor deosebit de grav
[art. 176 alineatul 2 (a) si (b) din Codul penal roméan], comis in timpul unei deplasari de
afaceri in Romaénia si a fost condamnat de o instantd judecatoreascd roméana la 25 de ani de
inchisoare. Romania, ca stat emitent, a solicitat recunoasterea hotararii judecatoresti si
executarea pedepsei. Autoritatea competentda din Austria care accepta cererea trebuie si ia
in considerare faptul ca, in conformitate cu Codul penal austriac, pedepsele privative de
libertate pot fi cuprinse intre 1 zi si 20 de ani sau mai exista si pedeapsa cu inchisoare pe
viatd (sectiunea 18 alineatul 2 din Codul penal al Austriei), iar in conformitate cu sectiunea
75 omorul se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu inchisoare pe viatd. Prin
urmare, in acest caz autoritatea competenta din Austria trebuie sa adapteze pedeapsa
prevazuta de instanta romana si sa o reducé la pedeapsa maxima cu inchisoarea, adica 20 de
ani, in conformitate cu dispozitiile Codului penal al Austriei.

Exemplul 2:

B, cetatean roman care traieste iIn Romania, a fost gésit vinovat de uciderea mai multor
persoane in Austria si condamnat de catre o instantd austriaca la inchisoare pe viata.
Austria, ca stat emitent, a solicitat recunoasterea hotdrarii judecdtoresti si executarea
pedepsei. In acest caz, autoritatea competenti din Romania trebuie si adapteze pedeapsa
prevazutd de instanta austriaca, deoarece art. 175 si 176 din Codul penal al Romaniei
prevad ca pedeapsa maxima pentru omor este de 25 de ani de inchisoare. De aceea, va
transforma aceastd pedeapsd intr-o pedeapsd de 25 de ani de inchisoare, conform
dispozitiilor mentionate mai sus din Codul penal al Romaniei.
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3. Incazul in care pedeapsa este incompatibili cu legislatia statului de executare in ceea ce
priveste natura acesteia, autoritatea competentd din statul de executare poate decide sa o
adapteze la pedeapsa sau masura prevazutd pentru infractiuni similare in legislatia sa. O
astfel de pedeapsd adaptatd de statul de executare trebuie sa corespunda cat mai indeaproape
posibil sanctiunii pronuntate in statul emitent. Prin urmare, pedeapsa nu poate fi
transformati intr-o sanctiune pecuniara.

Exemplu:

C., cetatean italian care traieste in Bucuresti, a vizitat ca turist Viena si s-a incdierat cu alte
persoane, ranind grav pe unele dintre acestea. Prin urmare, a fost gasit vinovat de vatdmare
corporald grava si condamnat la 9 luni de inchisoare. Deoarece in timpul procesului s-a
dovedit ca era dependent de droguri si ca fusese sub influenta drogurilor atunci cand a
comis infractiunea si deoarece era de asteptat cd va mai comite si alte infractiuni grave
aflandu-se sub influenta drogurilor, instanta a dispus internarea lui intr-o institutie speciald
pentru infractorii dependenti, in conformitate cu sectiunea 22 alineatul 1 din Codul penal al
Austriei. C. a solicitat ca autoritatea competentd din Austria sd Inceapa procedura de
transmitere a hotararii judecatoresti si a certificatului, pe motiv ca familia sa locuia in
Bucuresti. Atunci cand a verificat daca poate recunoaste hotararea judecatoreasca si executa
pedeapsa, conform cererii transmise de autoritatea din Austria, in calitate de stat emitent,
autoritatea competentd din Romania, dupa ce a fost de acord cu transmiterea, ar putea,
indeplinind cererea transmisd de autoritatea din Austria, sa adapteze aceastd mdsurd
transformand-o in obligarea persoanei condamnate si se prezinte regulat la tratament
medical, in conformitate cu art. 113 din Codul penal al Romaniei, sau sa se interneze intr-
un institut medical de specialitate, in conformitate cu art. 114 din Codul penal al Romaniei.

4. Pe de alta parte, trebuie mentionat ca sanctiunea adaptatd nu trebuie sa fie, prin natura
sau durata sa, mai durda decdt sanctiunea pronuntatd in statul emitent. Aceasta este o
consecintd a principiului legalitatii.

IX. Temeiurile de nerecunoastere si neexecutare (articolul 9) sunt
urmatoarele:

1. Certificatul este incomplet sau nu corespunde hotararii judecatoresti.

Daca certificatul anexat hotdrarii judecatoresti este incomplet sau, in mod vadit, nu
corespunde hotdrarii judecatoresti, autoritatea competenta din statul de executare poate
solicita corectarea sau completarea certificatului intr-un termen rezonabil. Daca statul emitent
nu indeplineste aceastd cerere in termenul stabilit, autoritatea competentd din statul de
executare poate refuza recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei.

2. Nu sunt indeplinite criteriile de transmitere a unei hotararii judecatoresti si a unui
certificat unui alt stat membru (a se vedea art. 4 alineatul 1 din decizia-cadru).
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Exemplu:

A., cetatean austriac, a comis infractiunea de furt in Bucuresti si a fost condamnat la un an
de inchisoare de o instantda roménd. Totusi, el trdieste in Franta si nu si-a dat
consimtamantul la transferul executdrii pedepsei In Austria. Daca autoritatea competenta
din Romaénia solicitd autoritatii competente din Austria sd recunoascd hotarirea
judecatoreasca si sd execute pedeapsa, aceasta din urmd poate refuza deoarece nu sunt
indeplinite cerintele din art. 4 alineatul 1 al deciziei-cadru.

3. Executarea pedepsei ar contraveni principiului ne bis in idem Refuzul recunoasterii
hotararii judecatoresti si executarii pedepsei este justificat si daca indeplinirea cererii statului
emitent ar contraveni principiului ne bis in idem. Aceasta inseamnd ca o hotarare
judecatoreasca datd de o instantd penald dintr-un stat membru in urma unui proces penal
previne orice alt proces desfasurat in alt stat membru, precum si orice altd hotarare
judecatoreasca referitoare la aceeasi infractiune.

3.1. Art. 54 din Acordul Schengen din 14 iunie 1984 contine, In aceastd privintd, doar
dispozitii generale si programatice. (,,O persoand in privinta careia s-a pronuntat o hotardre
definitiva intr-o Parte Contractantd, nu poate fi urmaritd pentru aceleasi fapte de o alta
Parte Contractanta, cu conditia ca, in caz de condamnare, hotardarea sa fi fost executatd, sa
fie in curs de executare sau sa nu mai poatd fi executatd potrivit legii Partii Contractante
care a pronuntat condamnarea.”)

3.2. Totusi, s-au adus cateva clarificari prin intermediul unor hotérari ale Curtii Europene de
Justitie, care raspund unor intrebari adresate de statele membre prin hotérari preliminare:

a. ,Aceeasi faptd penald” trebuie inteleasd ca un complex de fapte care au legaturd in ceea
ce priveste timpul, locul si scopul, indiferent de calificarea legald si interesele protejate
(C 436/06; C-105/05; C-467/04; C-288/05).

b.  Hotararea definitiva are acest efect doar in ceea ce priveste persoanele la care se refera
aceasta decizie, nu si in ceea ce priveste complicii lor (C-467/04).

c.  Pedepsele suspendate conditionat trebuie considerate, pe perioada de probatiune,
»pedepse executate”, ceea ce face sa se aplice efectul de bariera (C-288/05).

d.  Achitdrile, atat din lipsa de probe, cat si din cauza prescrierii, vor fi considerate hotarari
judecatoresti care genereaza efectul de bariera (C-467/04; C-150/05).

e.  Renuntarea la urmarirea penald de catre autoritatea competentd, chiar si fara colaborarea
instantei, poate de asemenea sa genereze efectul de bariera daca astfel se epuizeaza
dreptul de punere sub acuzare (C-178/01). In Austria, aceasta dispozitie se aplici, de
exemplu, pentru masurile de diversiune, dacd procurorul a renuntat la dreptul de
continua urmdrirea penald imediat dupd ce suspectul a indeplinit conditiile ce i s-au
impus, cum ar fi plata unei anumite sume de bani (sectiunile 90c, 90d din Codul de
procedura penala al Austriei).

Decizia procurorului nu trebuie sa fie bazata pe recunoasterea explicitd sau implicita de
catre suspect a vinovatiei sale si nu are efecte dezavantajoase pentru persoanele
vatamate sau pentru pretentiile de drept civil ale altor persoane interesate.

f. Nu se va produce efectul de bariera daca procurorul renunta la caz fard a verifica
chestiunea, pe motiv ca s-a initiat deja un proces penal referitor la aceleasi fapte intr-un
alt stat membru (C-469/03).
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4. Hotirirea judecatoreasca se refera la fapte care nu ar constitui o infractiune in
temeiul legislatiei statului de executare, cu unele exceptii.

Aceasta se aplica in cazul la care se face referire in articolul 7 alineatul 3 si atunci cand statul
de executare a dat o declaratie conform cu articolul 7 alineatul 4, intr-unul din cazurile la care
se face referire in articolul 7 alineatul 1. In acest caz, hotirarea judecatoreasca se refera la
fapte care nu ar constitui o infractiune in temeiul legislatiei statului de executare.

Exemplu:

M., cetatean austriac cu domiciliul in Viena, a fost invitat de Tribunalul Districtual din
Trauenstein, Germania, sd apara ca martor in cadrul unui proces si a depus marturie falsa.
Prin urmare, a fost acuzat de parchetul din Trauenstein si gasit vinovat de infractiunea de
depunere de marturie falsa din neglijentd, in conformitate cu sectiunea 163 alineatul 1 din
Codul penal al Germaniei. Sa presupunem ca i s-a impus o pedeapsa de 6 luni de inchisoare
si hotdrarea a devenit definitiva. Atunci cand autoritatea competenta din Germania a
transmis autoritdtii din Austria o cerere de recunoastere a hotdrarii §i de executare a
pedepsei. In acest caz, autoritatea din Austria ar trebui si refuze cererea, deoarece
depunerea de marturie falso din neglijentd nu se pedepseste conform legislatiei penale
austriece, care prevede o pedeapsa penalda doar marturia falsa depusa cu intentie (a se vedea
sectiunea 288 alineatul 1 coroborata cu sectiunea 7 alineatul 1 din Codul penal al Austriei).

Cu toate acestea, in privinta infractiunilor in materie de taxe sau impozite, de vama si de
schimb, executarea unei hotarari judecétoresti nu poate fi refuzatd pe motivul ca legislatia
statului de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu contine acelasi tip de
reglementari In materie de taxe sau impozite, de vama sau de schimb ca legislatia statului
emitent.

5. [Executarea pedepsei este prescrisa in conformitate cu legislatia statului de
executare

Deoarece reglementdrile privind prescriptia executarii pedepselor diferd de la un stat membru
al altul, autoritatea competenta din statul de executare va trebui sa verifice intotdeauna daca
hotararea mai este executorie si in conformitate cu legislatia statului de executare. Atunci
cand efectueazd aceasta verificare, trebuie sa verifice si dacd termenul de prescriptie trebuie
prelungit sau Intrerupt (a se vedea art. 59, 60 din Codul penal al Austriei; art. 125, 126 din
Codul penal al Romaniet).

Exemplu:

D., cetitean roman cu domiciliul in Sibiu, a vizitat Austria acum cativa ani, In calitate de
turist. El a comis o tentativa de talharie in Viena si a fost condamnat de cétre o instanta
vieneza la 8 luni de inchisoare. Executarea pedepsei, in conformitate cu legislatia austriaca,
s-ar fi prescris in 10 ani de la data cand hotararea judecatoreasca a devenit definitiva (sect.
59 alin. 3 din Codul penal al Austriei). Dacd acum, dupa 7 ani de la data cand hotararea
judecatoreasca a devenit definitiva, Austria, in calitate de stat emitent, solicitd Romaniei sa
execute aceastd pedeapsd, autoritatea competentda din Romania ar trebui sd refuze
executarea pedepsei, deoarece in conformitate cu art. 126 alin. 1(b) din Codul penal al
Romaniei, in acest caz termenul de prescriptie a executdrii pedepsei este de 5 ani, plus 8
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luni, reprezentind durata pedepsei ce urmeaza a fi executata.

6. Legislatia statului de executare prevede imunitatea

Este posibil ca legislatia statului de executare sa prevada imunitatea, ceea ce face imposibila
executarea sentintei. Acesta ar putea fi cazul dacd, de exemplu, persoana condamnata este un
membru ales al Parlamentului din statul de executare. in astfel de cazuri, autoritatea
competentd din statul de executare ar putea, inainte de transmiterea unei decizii de refuz al
executarii, sa verifice daca legea prevede posibilitatea de suspendare a acestei imunitati.

7. Persoana condamnati nu raspunde penal, in temeiul legislatiei statului de
executare, datoriti varstei sale.

Daca pedeapsa a fost aplicatd unei persoane care, in temeiul legislatiei statului de executare,
datorita varstei sale, nu putea riaspunde penal pentru faptele cu privire la care s-a emis
hotararea judecatoreasca, atunci se poate refuza transmiterea hotdrarii si a certificatului.
Aceasta dispozitie tine cont de faptul ca in statele membre pot exista reglementari diferite
privind varsta incepand cu care persoanele raspund penal.

Exemplu:

Art. 99 alineatul 2 din Codul penal al Romaniei prevede cd minorul care are varsta intre 14
si 16 ani raspunde penal, numai daca se dovedeste ca a savarsit fapta cu discernamant. Daca
un minor cu aceasta varstd, de cetitenie romana, este condamnat de o instanta penald din alt
stat membru pentru o infractiune si i se impune o pedeapsa privativa de libertate (mai mare
de 6 luni; a se vedea pct. 9 de mai jos), atunci autoritatea competenta din Romania, in
calitate de stat de executare, va trebui sd refuze recunoasterea hotdrarii si executarea
pedepsei daca 1n certificat nu este specificat ca s-a dovedit cd minorul a comis infractiunea
respectiva cu discernamant.

8. in momentul in care autoritatea competenti a statului de executare primeste
hotirirea judecitoreasci, ramin de executat mai putin de sase luni din pedeapsa.

Observatie: Motivul pentru care a fost adoptata aceastd dispozitie este cd in aceste cazuri,
dupa finalizarea procedurilor de recunoastere si executare a hotararii si dupa transferul
persoanei condamnate, de obicei sunt indeplinite cerintele pentru eliberarea conditionata si
astfel executarea pedepsei in statul de executare devine irelevantd. Un alt motiv este ca
conventia este conceputd ca un instrument de facilitare a reabilitarii sociale a infractorului,
obiectiv care poate fi urmarit doar dacd lungimea pedepsei care ramane de executat este
suficient de mare. In plus, un rol in acest sens il are si eficienta costurilor sistemului:
transferul unui prizonier este costisitoare, iar cheltuielile considerabile suportate de statele in
cauza trebuie sd fie proportionale cu obiectivul de realizat, ceea ce exclude recurgerea la
transfer daca persoana in cauza mai are de executat doar un timp foarte scurt din pedeapsa.

9. Persoana condamnati nu a comparut personal la procesul in urma caruia s-a
pronuntat hotararea judecatoreasca.

Aceasta inseamna ca dacd hotdrarea judecatoreasca a fost pronuntati in contumacie este
posibila nerecunoasterea si neexecutarea pedepsei. Dar se aplica urmitoarele exceptii:
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9.1. in certificat este specificat ci persoana condamnata fie a fost citati personal si, prin
urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost
pronuntatd decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiala cu privire la
data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit fara echivoc faptul
ca persoana in cauza a avut cunostintd de procesul stabilit si a fost informata ca poate fi
pronuntati o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces.

9.2. in certificat se specifici faptul ci persoana condamnati, avand cunostinti de procesul
stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de citre persoana in cauza, fie de citre stat,
pentru a o apéra la proces si a fost intr-adevir apirata de avocatul respectiv la proces.
Astfel incat, de exemplu, nu este suficient cd a fost desemnat un avocat din oficiu, daca
persoana in cauza nu a fost informata in aceasta privinta.

9.3. in certificat se specificii faptul ci persoana condamnati a declarat in mod expres ci nu
contesta decizia, sau nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cii de atac in
intervalul de timp corespunzator. Declaratia trebuie datd dupa persoanei condamnate ce i s-a
inmanat decizia si a fost informata In mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei
sau la o cale de atac, la care persoana are dreptul de a fi prezenta si care permite ca situatia
de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si care poate conduce la desfiintarea
deciziei initiale.

10. Statul emitent nu aprobi cererea statului de executare ca persoana in cauzi si fie
urmarita penal, condamnata sau sanctionati cu o alti pedeapsa privativa de libertate in
statul de executare, pentru o infractiune comisd anterior transferirii, alta decit cea
pentru care persoana in cauza a fost transferata.

Statul de executare poate refuza recunoasterea si executarea pedepsei atunci cand statul de
executare face o cerere de a nu respecta principiul specialitatii, in temeiul articolului 18
alineatul (3), inainte de a se lua o hotarare in conformitate cu articolul 12 alineatul (1), iar
statul emitent nu consimte, in conformitate cu articolul 18 alineatul (2) litera (g), ca persoana
in cauza sa fie urmarita penal, condamnata sau sanctionatd cu o altd pedeapsa privativa de
libertate in statul de executare, pentru o infractiune comisa anterior transferdrii, alta decat cea
pentru care persoana In cauza a fost transferata.

11. Sentinta pronuntati include o masura care constd in asistentd psihiatrica sau
medicala sau o altd masura privativa de libertate care nu poate fi aplicata de statul de
executare.

Dacd sentinta pronuntatd include o masura care consta in asistentd psihiatricd sau medicala
sau o altd masura privativa de libertate care, fara a aduce atingere posibilitatii de a o adapta in
conformitate cu legislatia nationala (articolul 8 alineatul 3), nu poate fi aplicatd de statul de
executare in conformitate cu sistemul sau juridic sau medical, atunci statul de executare poate
refuza transmiterea hotararii si a certificatului.

Exemplu:

Sectiunea 23 din Codul penal al Austriei prevede cad instanta poate dispune, ca masura
preventiva, ca infractorii periculosi care recidiveaza sd execute nu numai o pedeapsd
privativa de libertate, ci i sd fie internati intr-o institutie speciald pentru recidivistii
periculosi, dupa executarea pedepsei cu inchisoarea si dupa ce a avut loc o examinare
suplimentara de catre instantd, din oficiu (sectiunea 24 alin. 2 din Codul penal al Austriei).
Durata acestei mdsuri nu este stabilitd in hotdrarea judecatoreasca, dar, In conformitate cu
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dispozitiile legale, aceasta nu trebuie sa depaseasca zece ani si este obligatoriu un control
anual de catre instanta. Legislatia penala romana nu prevede o astfel de masura.

12. Infractiunea a fost comisa pe teritoriul statului de executare

Aceasta Inseamnd cd hotdrarea judecatoreascd se referd la infractiuni care, in temeiul
legislatiei statului de executare, sunt considerate a fi fost comise in intregime, in
majoritate sau intr-o misura esentiala pe teritoriul acestuia, sau intr-un loc echivalent cu
teritoriul acestuia.

Orice decizie luatd in legatura cu infractiuni comise partial pe teritoriul statului de executare,
sau intr-un loc echivalent cu teritoriul acestuia (nava, aeronava), este luata de catre autoritatea
competentd a statului de executare in conditii exceptionale si de la caz la caz, luandu-se in
considerare circumstantele specifice cauzei, in special faptul daca faptele in cauza au avut
loc sau nu in majoritate sau Intr-o mdsura esentiald in statul emitent.

Aceasta dispozitie poate sd aibd un rol important, printre altele, in cazurile penale in care
infractiunea a fost comisd in mai multe locuri, de exemplu in cazul traficului de droguri in
mai multe state membre.

13. In cazurile mentionate mai sus, la punctele 1, 2, 3, 8, 11 si 12, inainte de a decide
nerecunoasterea hotararii judecatoresti si neexecutarea pedepsei, autoritatea competenta din
statul de executare consultia autoritatea competenta din statul emitent, prin orice mijloace
adecvate si, daca este cazul, 1i solicitd sd furnizeze, fara intarziere, orice informatii
suplimentare necesare.

X. Recunoasterea partiala si executarea (articolul 10)

1. In cazul in care autoritatea competenti a statului de executare ar putea lua in
considerare recunoasterea (nu integrala ci) partiald a hotararii judecatoresti si executarea
partiala a pedepsei, aceasta poate consulta autoritatea competentd a statului emitent in
vederea gasirii unui acord, astfel cum se prevede la punctul 2, inainte de a decide sa refuze
recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei in intregime.

Exemplu:

Daca ne referim la exemplul anterior privind art. IX alin. 5 din nou, cetateanul austriac M.,
cu domiciliul in Viena, a fost condamnat de tribunalul districtual din Trauenstein,
Germania, la un an de inchisoare, nu doar pentru depunere de marturie falsa din neglijenta,
ci si pentru infractiunea de vatdmare corporald, comisa cu ocazia unei vizite la Oktoberfest
in Miinchen. Daca, dupa ce hotdrarea a devenit definitivd, Germania, ca stat emitent, a
solicitat autoritatilor din Austria recunoasterea si executarea hotararii, atunci autoritatea
competenta din Austria, in calitate de stat de executare, ar fi putut lua in considerare
recunoasterea partiala a hotararii, mai precis a celei care se referd la infractiunea de
vitamare corporala. in acest caz, autoritatea competenti din Austria ar trebui sa se consulte,
conform celor mentionate mai sus, cu autoritatea competentd din Germania, in calitate de
stat emitent.
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2. Autoritatile competente ale statului membru emitent si ale statului membru de executare
pot ajunge la un acord, de la caz la caz, in ceea ce priveste recunoasterea si executarea
partiala a unei pedepse, in conformitate cu conditiile stabilite de respectivele autoritati, cu
conditia ca o astfel de recunoastere si executare sa nu aiba ca rezultat o prelungire a duratei
pedepsei, deoarece aceasta ar constitui o incalcare a principiului legalitatii. Daca autoritatile
din cele doua state nu pot cidea de acord, certificatul este retras.

3. Decizia-cadru nu include reglementiri explicite privind cazurile de inadmisibilitate
partiala a executdrii, dar prevede ca in aceste cazuri autorititile competente din statul emitent
si statul executant trebuie si ajungi la un acord. Inainte de luarea deciziei privind
inadmisibilitatea partiald, autoritatea competentd din statul de executare trebuie sa solicite
autoritatii competente din statul emitent sa furnizeze informatii referitoare la circumstantele
in care statul emitent va admite executarea partiald sau in care certificatul va fi retras.

3.1. In cazul in care autoritatea competentd din statul emitent admite cererea, aceasta va
primi o solicitare de a furniza informatii privind acea parte din pedeapsa sau masura
privativa de libertate care a fost impusa pentru acele infractiuni la care se refera
inadmisibilitatea. Dupa obtinerea acestor informatii, autoritatea competentd din statul de
executare trebuie si comute pedeapsa sau masura privativa de libertate in mod
corespunzator. Daca autoritatea competentd din statul emitent rdspunde cd nu poate furniza
astfel de informatii, autoritatea competentd din statul de executare trebuie sa ia o decizie la
aprecierea sa.

XI. Amanarea recunoasterii hotararii (articolul 11)

1. in cazul in care certificatul mentionat la articolul 4 (nu este transmis sau) este incomplet
sau, in mod vadit, nu corespunde hotararii judecatoresti, atunci autoritatea competenta din
statul de executare poate stabili un termen rezonabil pentru transmiterea, completarea sau
corectarea acestuia. P4na la expirarea acestui termen, autoritatea competenta din statul
de executare poate améana recunoasterea hotararii judecatoresti.

2. Amanarea este posibild §i In cazul in care existd motive sa se considere ca cererea de
recunoastere si executare a hotararii nu este admisibila (art. 9). Si in aceste cazuri, ar trebui
sd se solicite autoritatii competente din statul emitent sd furnizeze documentele, completarile
si informatiile suplimentare necesare. Si in acest caz se va stabili un termen rezonabil, dupa a
carui expirare poate fi refuzatd in totalitate sau partial executarea.

XII. Hotararea privind executarea pedepsei si termene (articolul 12)

1. Pentru a evita trecerea unei lungi perioade de timp intre data la care hotararea a devenit
definitivd si executarea pedepsei privative de libertate — care este in detrimentul unei
reabilitari sociale de succes a infractorului — prezenta decizie-cadru prevede in acest articol ca
autoritatea competentd din statul de executare trebuie si decida in cel mai scurt timp daca
recunoaste hotararea judecatoreasca si dispune executarea pedepsei si sd informeze statul
emitent cu privire la aceasta, inclusiv cu privire la orice decizie de adaptare a sanctiunii in
conformitate cu articolul 8 alineatele 2 si 3.

2. Acelasi scop il are si dispozitia conform cireia decizia finala privind recunoasterea
hotararii judecatoresti si executarea pedepsei se ia in termen de 90 de zile de la primirea
hotararii si a certificatului, cu exceptia cazului in care existd un temei pentru amanare in
temeiul articolului 11 sau articolului 23 alineatul 3.
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3. In situatii exceptionale in care autoritatea competentd din statul de executare nu poate
respecta termenul de 90 de zile, aceasta informeazd autoritatea competentd a statului
emitent, fard Intdrziere si prin orice mijloace, mentionand motivele intarzierii si timpul
preconizat a fi necesar pentru luarea deciziei finale.

4. Daca executarea hotararii a fost admisa de statul executant, autoritatea competenta din
acest stat trebuie sd stabileascd natura si durata pedepsei, in conformitate cu hotararea
pronuntatd de autoritatea competenta din statul emitent, si daca este necesar, sa o adapteze (a
se vedea pct. VIII de mai sus).

XIII. Retragerea certificatului (articolul 13)

Statul emitent poate sa retraga certificatul de la statul de executare atat timp cat executarea
pedepsei nu a inceput inca in statul de executare, dar justificand aceasta retragere.

Astfel de motive pot fi urmitoarele:

1. Hotararea prin care s-a impus o pedeapsa sau masura privativa de libertate sau caracterul
sdu executoriu au fost anulate sau corectate ex post sau durata pedepsei sau masurii
privative de libertate s-a redus. Aceasta se poate intdmpla dacd, de exemplu, este revizuita
hotararea judecatoreasca.

2. Nu se mai solicita executarea sentintei, de exemplu pentru ca respectivele reglementari
ale statului de executare prevad deja posibilitatea eliberarii conditionate a persoanei
condamnate.

La retragerea certificatului, statul de executare nu mai dispune executarea pedepsei.

XIV. Arestul preventiv (articolul 14)

in cazul in care persoana condamnati se afli in statul de executare, la cererea statului
emitent, anterior sosirii hotdrarii judecatoresti si a certificatului sau inainte de a decide
recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei, statul de executare poate aresta
persoana condamnatd sau poate lua orice alti masurd pentru a se asigura ca persoana
condamnata nu paraseste teritoriul acestuia, pand in momentul in care se ia decizia cu privire
la recunoagterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei.

Prin urmare, reglementarile statului de executare privind arestul preventiv se vor aplica analog
arestului preventiv reglementat in acest articol. Astfel incat conditiile preliminare pentru
arestarea preventivi a unei persoane condamnate ar trebui sa fie urmatoarele:

- executarea nu ar trebui sd para inadmisibild a priori;
- ar trebui sa existe o suspiciune ca persoana condamnata va
incerca sa se sustraga de la executarea pedepsei sau masurii impuse;
—  nu este necesar consimtamantul persoanei in cauza pentru transferul executarii.

=9

Prin ,,altd masurd” se va intelege o privare mai indulgenta a persoanei in cauza de dreptul sau
fundamental la libertate, cum ar fi retinerea pasaportului, sau specificarea unor instructiuni
adecvate, cum ar fi interdictia de a parasi o anumita zona, sau plata unei cautiuni.

Durata pedepsei nu se prelungeste ca rezultat al timpului petrecut in arest in temeiul prezentei
dispozitii.
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XYV. Transferarea persoanelor condamnate (articolul 15)

1. in cazul in care persoana condamnati triieste in statul emitent, aceasta este transferata
in statul de executare in momentul convenit de autoritatile competente din statul emitent si din
statul de executare, In termen de maximum 30 de zile de la luarea deciziei finale privind
recunoasterea hotararii judecatoresti si executarea pedepsei de catre statul de executare.

2. In cazul in care circumstante neprevazute impiedica transferarea persoanei condamnate
in termenul stabilit, autorititile competente ale statului de executare si ale statului emitent se
contacteaza reciproc fara intarziere.

Transferarea se efectueaza imediat ce respectivele circumstante inceteazd sa mai existe.
Autoritatea competenta a statului emitent informeaza imediat autoritatea competenta a statului
de executare si convine impreund cu aceasta asupra unei noi date pentru transferare. In acest
caz, transferarea se efectueazd in termen de 10 zile de 1a noua dati astfel stabilita.

XVI. Tranzitul (articolul 16)

1. Fiecare stat membru, in conformitate cu legislatia proprie, trebuie si permita
tranzitul pe teritoriul sdu al unei persoane condamnate care este transferatd in statul de
executare. Totusi, conditia este ca statul emitent sd-i transmitd o copie a certificatului
mentionat la articolul 4, impreuna cu cererea de tranzit. Cererea de tranzit si certificatul pot
fi transmise prin orice mijloace care permit o inregistrare scrisa (posta, e-mail si fax).

1.1. La cererea statului membru care urmeaza sa permita tranzitul, statul emitent furnizeaza o
traducere a certificatului in una dintre limbile acceptate de statul membru care urmeaza sa
permita tranzitul, care trebuie indicate in cerere.

2. In cazul in care primeste o cerere de a permite tranzitul, statul membru ciruia i se solicitd
sd permita tranzitul informeaza statul emitent daca nu poate garanta ca persoana
condamnata nu va fi urmaérita penal, sau, cu exceptia dispozitiilor alineatului (1), retinuta
sau supusa in alt mod unei restrangeri a libertatii acesteia pe teritoriul sau, pentru orice
infractiune comisa sau pedeapsa aplicata anterior iesirii persoanei in cauza de pe teritoriul
statului emitent. In acest caz, statul emitent isi poate retrage cererea.

Observatie: Tranzitul nu afecteaza dreptul statului caruia i s-a solicitat tranzitul de a
incepe urmdrirea penald Tmpotriva persoanei condamnate pentru o infractiune care nu
este reglementata de legislatia statului emitent. Organele de urmadrire penala din statul
caruia i s-a solicitat tranzitul ar trebui, 1n acest caz, sa verifice daca tranzitul respectiv ar
putea fi un motiv si solicite statului de executare predarea persoanei condamnate cu
ajutorul unui mandat european de arestare sau sa solicite transferul urmaririi penale sau
executarii pedepsei sau masurii impuse in statul caruia i s-a solicitat tranzitul.

3. Statul membru céruia i se solicitd sa permitd tranzitul notifica, urmand aceeasi procedurs,
decizia sa, luatd in regim prioritar si nu mai tirziu de o siptimana de la primirea cererii.

Luarea deciziei poate fi améinatd pand in momentul in care traducerea solicitatd este
transmisa statului membru caruia i se solicitd sa permita tranzitul, atunci cand este solicitata
traducerea (a se vedea pct. 1.1.).

4. Statul membru céruia i se solicitd sd permitd tranzitul poate retine persoana condamnata
in custodie numai atét cit este necesar pentru efectuarea tranzitului pe teritoriul sau.

Observatie: In acest caz nu este necesara o hotarare sau un ordin emis de statul cdruia i
se solicita sa permita tranzitul, deoarece hotararea statului emitent va fi executata direct.
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5. Nu este necesara o cerere de tranzit in cazul transportului aerian fira escala
programati. Cu toate acestea, in cazul unei aterizari neprevazute, statul emitent furnizeaza
informatiile mentionate la alineatul (1) in termen de 72 de ore.

XVII. Legea care guverneaza executarea (articolul 17)

1. Executarea unei pedepse este reglementati de legea statului de executare. in general,
doar autoritatile statului de executare vor avea competenta de a decide cu privire la
procedurile de executare si de a stabili toate masurile aferente, inclusiv cu privire la motivele
eliberarii inainte de termen sau conditionate.

In consecinti, persoana condamnati poate uza de toate cdile de atac impotriva executarii
pedepsei sau masurii respective, care sunt reglementate de legislatia statului de executare.
Astfel, persoana in cauza poate Inainta o cerere de amanare a sentintei pentru o anumita
perioadad de timp, de exemplu conform prevederilor aplicabile in conditii speciale din Legea
austriaca privind executarea pedepselor privative de libertate (sectiunile 5 si 6).

2. Totusi, autoritatea competentd a statului de executare deduce intreaga perioada privativa
de libertate deja executata in legiturd cu pedeapsa in privinta careia s-a pronuntat hotararea
judecatoreasca din durata totald a pedepsei privative de libertate care trebuie executata.
Aceasta dispozitie s-ar aplica in cazul in care s-a impus arestul preventiv in timpul procesului
penal.

3. La cerere, autoritatea competentd a statului de executare informeaza autoritatea
competentd a statului emitent cu privire la dispozitiile aplicabile in ceea ce priveste posibila
eliberare inainte de termen sau conditionata. Statul emitent poate fi de acord cu aplicarea
acestor dispozitii sau poate retrage certificatul daca este de parere ca scopul sentintei nu ar
fi realizat in aceste circumstante.

4. Statele membre pot prevedea ca orice hotarare cu privire la eliberarea inainte de termen
sau conditionata sa poata lua in considerare acele dispozitii din dreptul national indicate de
statul emitent in temeiul carora persoana in cauza are dreptul la eliberare 1nainte de termen
sau conditionata intr-un anumit moment. Consecintele acestei proceduri pot, totusi, sa duca la
unele dificultati. cum ar fi, de exemplu, in Austria, daca in statul de executare decizia privind
eliberarea conditionata este pronuntata de instante independente.

XVIIL. Principiul specialitatii (articolul 18)

1. De reguld, o persoana transferatd in statul de executare in temeiul prezentei decizii-
cadru nu poate fi urmarita penal, condamnata sau sanctionata cu o altd pedeapsa privativa
de libertate, pentru o infractiune comisa anterior transferarii sale, alta decat cea pentru care
persoana in cauza a fost transferata.

2. Totusi, dispozitia de mai sus nu se aplica in urmétoarele cazuri:

2.1. cand persoana care a avut posibilitatea de a parasi teritoriul statului de executare nu a
facut acest lucru in termen de 45 de zile de la punerea definitiva in libertate, sau a revenit pe
teritoriul respectiv dupa ce il parasise;

2.2. cand infractiunea nu se pedepseste cu o pedeapsa privativa de libertate sau cu un
ordin de detentie;

2.3. cand procedurile penale nu au drept consecinta aplicarea unei masuri care limiteaza
libertatea persoanei;
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2.4. cand persoana condamnatd ar putea fi pasibilda de o pedeapsd sau o masurd care nu
implica privarea de libertate, 1n special o sanctiune pecuniara sau o masura echivalenta, chiar
si in cazul in care sanctiunea sau masura pot duce la o limitare a libertatii persoanei in cauza;

2.5. cand persoana condamnata a consimtit sa fie transferata;

2.6. cand ulterior transferarii, persoana condamnata a renuntat in mod expres la dreptul de a
i se aplica principiul specialitatii in ceea ce priveste anumite infractiuni comise anterior
transferarii.

Renuntarea este declarata in fata autoritatilor judiciare competente din statul de executare si
este Inregistrata in conformitate cu legislatia nationald a statului respectiv. Declaratia de
renuntare este redactatd astfel incat sa reiasd clar cd persoana in cauzd a dat-o in mod
voluntar si in deplina cunostintid de cauza referitor la consecintele acesteia. Persoana in
cauza are dreptul la consiliere juridica in acest scop;

3. Principiul specialitatii nu se aplica in alte situatii decat cele mentionate mai sus, in cazul
in care statul emitent isi dia acordul.

O cerere pentru acordul statului emitent se depune pe langd autoritatea competenta din
statul emitent, Insotitd de informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1) din Decizia-
cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si de traducerea prevazuta la
articolul 8 alineatul 2.

Acordul se di in cazul in care ar exista o obligatie de a preda persoana in conformitate cu
decizia-cadru mentionata. Decizia se ia in cel mult 30 de zile de la primirea cererii.

In situatiile mentionate la articolul 5 din decizia-cadru mentionatd, statul de executare
furnizeaza garantiile prevazute in respectiva decizie-cadru.

XIX. Amnistia, gratierea si revizuirea hotararii judecatoresti (articolul 19)

1. Amnistia si gratierea pot fi acordate de statul emitent, precum si de statul executant.
Prin urmare, fiecare decizie in acest sens a autoritatii competente din unul dintre state este
obligatorie pentru autoritatile competente din celalalt stat.

Observatie: Autoritatea competentd din statul emitent trebuie sa ia intotdeauna in
considerare legislatia statului executant si practica din statul executant cu privire la
amnistie §i gratiere, dacd nu vrea sd se confrunte cu eliberarea prematurd nainte de
termen care nu a fost intentia instantei din statul emitent la momentul pronuntirii
sentintei.

2. Totusi, statul emitent decide in exclusivitate cu privire la cererile de revizuire a
hotirarii judecatoresti prin care se aplica pedeapsa care urmeaza a fi executata in temeiul
prezentei decizii-cadru. Deoarece doar statul emitent are competenta de a examina starea de
fapt, consecinta este ca doar acest stat are jurisdictie in ceea ce priveste examinarea unei astfel
de cereri, mai ales pentru ca are o pozitie care-i permite sd obtind noi probe privind speta in
cauza. Filozofia care sta la baza acestei dispozitii este ca hotararea pronuntata in statul emitent
va constitui baza pentru executarea pedepsei impuse prin hotararea pronuntata. O revizuire a
hotararii pronuntate de o autoritate din statul de executare ar submina principiul recunoasterii
reciproce a hotararilor judecatoresti.
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XX. Informatii transmise de statul emitent (articolul 20)

1. Autoritatea competenta din statul emitent informeaza imediat autoritatea competenta din
statul de executare cu privire la orice decizie sau masura in urma carora pedeapsa
inceteaza, imediat sau intr-un anumit termen, sa aiba un caracter executoriu.

2. Autoritatea competenta din statul de executare inceteazi executarea pedepsei de indata
ce este informata de catre autoritatea competentd a statului emitent cu privire la decizia sau
masura mentionatd mai sus.

XXI. Informatii furnizate de statul de executare (articolul 21)

Autoritatea competentd a statului de executare informeaza fira intarziere autoritatea
competentd a statului emitent, prin orice mijloace care permit o inregistrare scrisa:

a. cu privire la transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului catre autoritatea
competenta responsabild cu executarea acesteia, conform articolului 5 alineatul 5;

b. cu privire la imposibilitatea practici de a executa pedeapsa, deoarece, dupa
transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului catre statul de executare, persoana
condamnata nu poate fi gasitd pe teritoriul statului de executare, caz in care statul de
executare nu are nicio obligatie de a asigura executarea pedepsei;

c.  cu privire la decizia finald de a recunoaste hotararea judecatoreasca si de a dispune
executarea pedepsei, inclusiv data deciziei;

d.  cu privire la decizia de a nu recunoaste hotirarea judecitoreascad si de a nu executa
pedeapsa, in conformitate cu articolul 9, inclusiv motivarea deciziei;

e.  cu privire la decizia de a adapta sanctiunea, In conformitate cu articolul 8 alin. 2 sau
3, inclusiv motivarea deciziei;

f. cu privire la decizia de a nu executa pedeapsa din motivele mentionate la articolul 19
alineatul 1, inclusiv motivarea deciziei;

g.  cu privire la inceputul si sfarsitul perioadei de eliberare conditionata, in cazul in care
statul emitent indica acest lucru in certificat;

h.  cu privire la evadarea persoanei condamnate din custodie;

i cu privire la executarea pedepsei, de indata ce a fost executata in intregime.

XXII. Consecintele transferarii persoanei condamnate (articolul 22)

1. Statul emitent nu poate proceda la executarea pedepsei dupa ce executarea acesteia a
inceput in statul de executare.

2. Dreptul de a executa sentinta revine statului emitent din momentul in care este informat
de catre statul de executare cu privire la neexecutarea partiala a pedepsei (a se vedea pct.
X).

XXIII. Regim lingvistic (articolul 23)

1. Certificatul se traduce in limba sau in una dintre limbile oficiale ale statului de
executare. Orice stat membru poate si indice, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau
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ulterior, intr-o declaratie depusad la Secretariatul General al Consiliului, cd va accepta
traducerea in una sau mai multe alte limbi oficiale ale institutiilor Uniunii Europene.

Péana acum nici un stat membru nu a depus o astfel de declaratie, dar se presupune ca statele
membre vor urma aceeasi procedurd ca si cea pe care au urmat-o cu privire la decizia-cadru
privind mandatul european de arestare.

2. In principiu, nu se solicitii traducerea hotirarii judecitoresti.

3. Totusi, orice stat membru poate indica, la adoptarea prezentei decizii-cadru sau ulterior,
printr-o declaratie depusa la Secretariatul General al Consiliului, ca poate solicita, in calitate
de stat de executare, imediat dupd primirea hotararii judecatoresti si a certificatului si in cazul
in care considera continutul certificatului insuficient pentru a lua o decizie privind executarea
pedepsei, ca hotararea judecatoreasca sau parti esentiale din aceasta sa fie traduse in limba sau
una dintre limbile oficiale ale statului de executare sau in una sau mai multe alte limbi oficiale
ale institutiilor Uniunii Europene.

O astfel de cerere se face, in cazul in care este necesar, in urma consultérilor, pentru a se
indica partile esentiale din hotararea judecdtoreascd ce urmeaza a fi traduse, intre autoritatile
competente ale statului emitent si ale statului de executare.

3.1. Decizia privind recunoasterea hotararii judecdtoresti si executarea pedepsei pot fi
amanate (a se vedea punctul X) pana la transmiterea traducerii de catre statul emitent statului
de executare, sau, in cazul 1n care statul de executare decide sa traducd hotararea
judecétoreascd pe cheltuiala sa, pAna in momentul in care a fost obtinuta traducerea.

XXIV. Cheltuieli (articolul 24)

Cheltuielile care rezultd din aplicarea prezentei decizii-cadru sunt suportate de statul de
executare, cu exceptia costurilor aferente transferirii persoanei condamnate in statul de
executare si a celor care apar exclusiv pe teritoriul suveran al statului emitent. Totusi,
statul de executare nu este impiedicat sa Incerce sa recupereze integral sau partial cheltuielile
aferente transferarii persoanei condamnate.

XXV. Executarea sentintelor ca urmare a unui mandat european de
arestare (articolul 25)

1. Decizia-cadru privind mandatul european de arestare, conceputa pentru a inlocui sistemul
anterior de extrddare prin impunerea fiecarei autoritati judiciare nationale (autoritatea
judiciara de executare) sa recunoascd, ipso facto si cu un minim de formalitati hotararile
judecatoresti pronuntate in alte state membre, prevede urmatoarele (in masura in care este
relevant in acest context):

1.1. “Mandatul european de arestare” este definit ca o decizie judiciard emisa de un stat
membru in vederea arestarii sau a predarii de cétre un alt stat membru a unei persoane cautate
cu scopul: urmaririi penale, executirii unei pedepse sau a unei masuri de siguranti
privative de libertate

1.2. Un mandat european de arestare poate fi emis pentru fapte pedepsite cu o pedeapsa sau
o masura de sigurantd privative de libertate a caror duratd maxima este de cel putin un an sau,
atunci cand s-a dispus o condamnare la o pedeapsd sau s-a pronuntat o masurd de siguranta,
pentru condamnari pronuntate cu o durata de cel putin patru luni.
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1.3. Urmatoarele infractiuni, in cazul in care sunt pedepsite in statul membru emitent cu o
pedeapsa sau o masura de siguranta privative de libertate a caror duratd maxima este de cel
putin trei ani, astfel cum sunt definite acestea de dreptul statului membru emitent, duc la
predarea pe baza unui mandat european de arestare, in conditiile prezentei decizii-cadru si
fara verificarea dublei incrimindri a faptei: terorism, trafic de persoane, coruptie,
participarea la o organizatie criminald, falsificarea monedei, omorul, rasismul §i xenofobia,
violul, traficul de vehicule furate si frauda, inclusiv cea care aduce atingere intereselor
financiare ale Comunititilor Europene (pentru lista completa, a se vedea pct. VII 2 si 2.1.).

1.4. Pentru alte infractiuni decat cele prevdzute mai sus, predarea poate fi subordonatd
conditiei ca faptele pentru care a fost emis mandatul european de arestare sd constituie o
infractiune, in conformitate cu dreptul statului membru de executare (duba incriminare).

1.5. De reguld, autoritatea emitentd transmite mandatul european de arestare direct catre
autoritatea judiciara de executare. Exista o dispozitie referitoare la cooperarea cu Sistemul de
Informatii Schengen (SIS) si cu Interpol. In cazul in care autoritatea judiciara emitenta nu
cunoaste autoritatea judiciard de executare competentd, aceasta va primi asistentd prin
intermediul Retelei Judiciare Europene.

1.6. Persoana arestatd poate consimti la predarea sa. Consimtdmantul este, in principiu,
irevocabil si trebuie exprimat in mod liber si in deplind cunostintd a consecintelor acestuia. in
acest caz, autoritatea judiciard de executare trebuie sd ia o hotardre definitivd privind
executarea mandatului in decursul a zece zile dupa exprimarea consimtdmantului.

1.7. Fiecare stat membru poate sa revoce consimtdmantul, dar cu anumite conditii. Pentru a
face acest lucru, trebuie sa fi dat o declaratie care este atagatd instrumentului de adoptare a
deciziei-cadru, specificand procedurile de revocare a consimtdmantului.

1.8. In conformitate cu articolul 4 al deciziei-cadru privind mandatul european de arestare,
autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului din mai multe
motive, printre altele in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in scopul
executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate, atunci cand
persoana cautatd ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al
acestuia, iar acest stat se angajeaza si execute aceastd pedeapsd sau masurd de sigurantd in
conformitate cu dreptul sdu intern (alineatul 6);

1.9. in anumite circumstante, statul de executare poate solicita garantii pe care trebuie s le
ofere statul membru emitent. Articolul 5 alineatul 3 al Deciziei-cadru privind mandatul
european de arestare prevede cd, atunci cand persoana care face obiectul unui mandat
european de arestare in scopul urmaririi penale este resortisant sau rezident al statului membru
de executare, predarea poate fi supusd conditiei ca persoana, dupa ce a fost audiatd, sa fie
returnatd in statul membru de executare pentru a executa acolo pedeapsa sau masura de
siguranta privative de libertate care au fost pronuntate impotriva sa in statul membru emitent.

2. Fara a aduce atingere Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare, dispozitiile
prezentei decizii-cadru se aplicd mutatis mutandis, in masura in care sunt compatibile cu
dispozitiile deciziei-cadru respective, executarii pedepselor, in situatiile in care un stat
membru se angajeaza si execute pedeapsa In cazuri In conformitate cu articolul 4 alineatul 6
din decizia-cadru respectiva, sau in cazul in care, in temeiul articolului 5 alineatul 3 din
decizia-cadru respectiva, acesta a impus conditia ca persoana sa fie returnata pentru a executa
pedeapsa in statul membru 1n cauza, cu scopul de a se evita impunitatea persoanei respective.

Aceasta ITnseamna, printre altele, ca statul de executare ar putea verifica existenta motivelor de
nerecunoastere si neexecutare, astfel cum sunt prevazute la articolul 9 din prezenta decizie-
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cadru, inclusiv verificarea dublei incriminari, in masura in care statul de executare face o
declaratie in temeiul articolului 7 alineatul 4 din prezenta decizie-cadru (neaplicarea
alineatului 1 privind renuntarea la verificarea dublei incriminari a faptelor penale enumerate
in aceasta dispozitie), drept o conditie pentru recunoasterea si executarea hotararii
judecatoresti in vederea stabilirii fie a predarii persoanei, fie a executarii pedepsei in cazurile
in care se aplicd articolul 4 alineatul 6 din Decizia-cadru privind mandatul european de
arestare. Desi pand acum nici un stat membru nu a transpus prezenta decizie-cadru in
legislatia nationala, se estimeaza ca mai multe state membre vor profita de ocazia de a da o
astfel de declaratie.

3. Nu se aplicd acele dispozitii ale prezentei decizii-cadru care ar contrazice obiectivul
Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare. Aceasta se aplicd mai ales pentru
temeiurile de inadmisibilitate (art. 9 din decizia-cadru), deoarece refuzul executirii deja
aprobate nu este luat in considerare. Aceeasi dispozitie se aplica si pentru cerintele legate de
consimtamantul persoanei condamnate si al statului de executare. Trebuie sa fie clar ca faptul
ca certificatul este completat sau corectat si astfel transmis dupd expirarea termenului admis
de statul de executare nu constituie un temei de refuz al executérii (deja aprobate).

XXVI. Raportul cu alte acorduri si intelegeri
1. Cooperarea internationala in materie penald consta in:

—  extradare, exemplul traditional de cooperare internationald prin care o persoana este
transferatd dintr-un stat in altul pentru a fi judecatd sau in vederea executarii unor
sanctiuni in celalalt stat;

- asistenta judiciara reciproca, prin care se intelege comunicarea informatiilor relevante si
a probelor intre doua state.

- executarea intr-un stat a hotararilor judecatoresti in materie penald pronuntate in alt stat;

- transferul de proceduri si delimitarea competentelor, prin care se incearca organizarea
mai eficientd a procedurilor in derulare sau planificate, astfel incat statul care are cea
mai buna pozitie conduce urmarirea penald si executd sanctiunea impusa.

2. Practica actuala in domeniul cooperarii in materie penala dintre statele membre se
bazeazi pe urmitoarele conventii, in masura in care au fost ratificate si transpuse in
legislatiile nationale:

—  Conventia europeana privind valoarea internationald a hotararilor represive din 28 mai
1970;

- Conventia europeana asupra transferdrii persoanelor condamnate din 21 martie 1983
precum si protocolul aditional la aceasta din 18 decembrie 1997;

—  Titlul 111, capitolul 5 din Conventia din 19 iunie 1990 de punere in aplicare a Conventiei
Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele
comune;

—  Conventia dintre statele membre ale Comunitatilor Europene privind executarea
hotararilor judecatoresti straine din 13 noiembrie 1991.
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2.1. Conventia europeana privind valoarea internationala a hotararilor represive

In conformitate cu prezenta conventie, fiecare stat contractant are competenta si procedeze la
executarea unei sanctiuni pronuntate intr-unul din celelalte state contractante, ca urmare a
unei cereri de executare, prezentatd de celalalt stat contractant si dacd fapta pentru care s-a
pronuntat sanctiunea ar fi constituit, in cazul in care a fost savarsita in acest stat, o infractiune
si hotararea statului solicitant este definitivd si executorie. Unul dintre cele mai importante
obiective ale conventiei este de a favoriza reabilitarea delincventilor. Conceptul
fundamental care sti la baza conventiei este asimilarea hotdrarilor strdine in hotararile
pronuntate de instantele altui stat contractant. Conceptul este aplicat in trei domenii, mai
precis executarea hotéirarilor represive, efectul ne bis in idem si luarea in considerare a
hotararilor striine. El se bazeaza pe convingerea ca:

- hotararile in materie penala ale altor state ar trebui recunoscute la modul general;
- trebuie luata in considerare in concreto dubla raspundere penala;

- executarea sanctiunii nu trebuie Tmpiedicata de trecerea timpului, conform legislatiei
celor doua state implicate;

- limitele temporale ale urmaririi penale din statul solicitant nu trebuie luate in
considerare de statul solicitat;

- amnistia, In anumite conditii, Impiedica recunoasterea unei hotarari strdine;

—  procedurile din statul solicitant ar trebui sa respecte dispozitiile Conventiei Drepturilor
Omului.

Conventia prevede urméatoarele conditii generale de executare:

—  hotérarea trebuie sid fi fost pronuntatd respectdnd principiile fundamentale ale
Conventiei Drepturilor Omului, mai ales art. 6, care stabileste cerintele minime privind
procedurile in instanta;

—  fapta pentru care s-a pronuntat sanctiunea in statul de condamnare a constituit o
infractiune potrivit legii statului solicitat pentru executare;

- cu exceptia hotararilor pronuntate in absentia si ordonnance pénale, hotararea trebuie sa
fie definitiva si executorie in statul de condamnare;

- trebuie naintatd o cerere valida de catre statul de condamnare;

—  statul solicitat poate refuza executarea doar invocand unul din temeiurile din lista
exhaustiva din conventie (art. 6); si

—  efectul ne bis in idem, asa cum este definit in prezenta conventie, reprezinta un obstacol
in calea executarii (a se vedea art. 7).

2.2. Conventia europeani asupra transferarii persoanelor condamnate

2.2.1.  Obiectivul acestei conventii a fost facilitarea transferdrii prizonierilor straini in
statele lor de origine prin reglementarea unor proceduri simple, rapide si eficiente. in aceasta
privinta, ea are ca scop completarea Conventiei europene privind valoarea internationala
a hotérarilor represive, din 28 mai 1970, care, desi permitea transferarea prizonierilor, avea
doua mari deficiente: pana acum a fost ratificata doar de un numar redus de state membre, iar
procedura pe care o prevede nu duce la aplicarea sa in asa fel incat si asigure transferul rapid
al prizonierilor straini.
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In vederea depasirii ultimei dificultati mentionate, din cauza complexititii administrative
inevitabile a unui instrument atit de cuprinzitor si detaliat cum este Conventia europeana
privind valoarea internationald a hotararilor represive, Conventia europeand asupra
transferarii persoanelor condamnate a avut ca scop gésirea unui mecanism simplu, rapid si
flexibil de repatriere a prizonierilor.

2.2.2. Conventia, care este de o importantd majora pentru cooperarea in materie penala, se
distinge de Conventia europeani privind valoarea internationala a hotararilor represive
din patru puncte de vedere:

- In vederea facilitarii transferarii rapide a prizonierilor striini, ea prevede o procedura
simplificata care, in aplicarea sa practicd, este probabil mai putin greoaie decat cea din
Conventia europeana privind valoarea internationala a hotararilor represive.

- Transferarea poate fi solicitatd nu doar de statul in care a fost pronuntatid sentinta
(,,statul de condamnare™), ci si de statul al carui cetitean este persoana condamnata
(,,statul de executare”), astfel permitand celui din urma sa incerce repatrierea cetatenilor
sai.

—  Transferul trebuie sa fie consimtit de citre persoana condamnata.

—  Conventia se limiteazd la reglementarea cadrului de procedura al transferarii. Ea nu
prevede o obligatie a statelor contractante de a da curs cererii de transfer; din acest
motiv, nu a fost necesar sa se specifice temeiurile de refuz i nici sd se impuna statului
solicitat sa motiveze refuzul sau de a consimti la transferul solicitat.

2.2.3.  Conditiile transferarii, in conformitate cu articolul 3, alineatul 1, sunt urmatoarele:

condamnatul trebuie sa fie resortisant al statului de executare;
- hotdrarea trebuie sa fie definitiva;

—  durata condamndrii care ramane de executat sa fie de cel putin 6 luni la data primirii
cererii sau

- la data primirii cererii de transferare, pedeapsa sa fie nedeterminata

- transferul este consimtit de cdtre persoana condamnata sau, dacé in raport cu varsta sau
cu starea fizica ori mintala a acesteia unul dintre cele doua state considerd necesar, de
cétre reprezentantul persoanei

- actiunile sau omisiunile care au dat nastere condamnarii trebuie sd constituie o
infractiune in raport cu dreptul statului de executare sau ar trebui sa constituie o astfel
de infractiune, daca ar fi survenit pe teritoriul sau si

—  statul de condamnare si statul de executare trebuie sa se puna de acord asupra acestei
transferari.

2.2.4.  In conformitate cu articolul 9 alineatul 1, statul de executare poate alege dintre doua
modalitati de executare a sentintei: fie sd continue executarea condamnérii imediat sau in
baza unei hotérari judiciare sau administrative (in conditiile enuntate la art. 10), fie sa
schimbe condamnarea, printr-o hotarare data intr-o procedura judiciara sau administrativa,
inlocuind astfel sanctiunea aplicatd in statul de condamnare printr-o sanctiune prevazuta de
legislatia statului de executare pentru aceeasi infractiune (in conditiile enuntate la art. 11).
Totusi, trebuie mentionat ca, in conformitate cu articolul 3.3, statele contractante au
posibilitatea de a exclude, la modul general, aplicarea uneia dintre aceste doua proceduri.
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Principala diferenta dintre procedura de ,,continuare a executarii” conform articolului 10 si
,schimbarea condamnarii” conform articolului 11 — denumita si ,,exequator” — este ca, in
cazul primei proceduri, statul de executare continua sa execute sanctiunea impusa in statul de
condamnare (posibil adaptat datoritd articolului 10, alineatul 2), in timp ce, in cazul celei de-a
doua, sanctiunea este schimbata intr-una a statului de executare, cu rezultatul ca sentinta
executatd nu mai este direct bazatd pe condamnarea pronuntati in statul de condamnare. In
ambele cazuri, executarea este reglementati de legea statului de executare (alineatul 3).
Referirea la legea statului de executare se va interpreta in sens larg; ea include, de exemplu,
reglementarile legate de eligibilitatea pentru eliberarea conditionatd. Pentru a aduce clarificari
suplimentare, alineatul 3 prevede ca doar statul de executare va avea competenta de lua
decizii.

Daca decide sa continue executarea, statul de executare poate sa adapteze aceastd sanctiune
la pedeapsa ori masura prevazuta de propria sa lege pentru infractiuni de aceeasi naturd, cu
conditia ca aceastd adaptare sd nu agraveze prin natura sau durata sa sanctiunea pronuntatd in
statul de condamnare. Spre deosebire de procedura de schimbare reglementata in articolul 11,
conform careia statul de executare schimbd condamnarea pronuntata in statul de condamnare,
procedura reglementata in articolul 10 alineatul 2 permite statului de executare doar sa
adapteze condamnarea la pedeapsa echivalentd prevazuta de propria sa lege pentru infractiuni
de aceeasi naturd, astfel incat sentinta sa fie executorie. Statul executant continud astfel sa
aplice sentinta impusa in statul in care s-a pronuntat sentinta, dar face aceasta conform
cerintelor propriului sistem penal.

Referitor la masura transpunerii sentintei si a criteriilor aplicabile acesteia, articolul 11 alin.
1 prevede patru conditii ce trebuie respectate de citre autoritatea competentd a statului
executant:

- Autoritatea trebuie sa respecte constatarile referitor la fapte in masura in care
acestea apar — explicit sau implicit — din decizia pronuntata in statul care a pronuntat
sentinta a. Drept urmare, nu are libertatea de a evalua in mod diferit faptele pe care se
bazeaza decizia; aceasta se aplica faptelor ,,obiective” referitor la savarsirea actului si
rezultatelor sale, precum si faptelor ,,subiective” referitor, de exemplu, la premeditare si
la intentia persoanei condamnate. Motivul pentru aceasta conditie este ca inlocuirea cu o
sanctiune de naturd sau durata diferite nu implica nici o modificare a deciziei, ci pur si
simplu deserveste obtinerii unei sentinte aplicabile in statul executant.

- O sanctiune ce implicd privarea de libertate nu poate fi transpusa intr-o sanctiune
pecuniard. b. Aceastd prevedere reliefeaza faptd ca aceastd conventie se aplicad doar
transferului persoanelor condamnate, ,sentinta” fiind definitd in articolul 1. a ca
pedeapsa sau masura ce implica privarea de libertate. Totusi, nu Impiedica transpunerea
intr-o sanctiune neprivativa de libertate alta decat una pecuniara.

—  Orice perioada de privare de libertate executatd deja de o persoana condamnata trebuie
sa fie scazutd din sentintd conform prevederilor din statul executant. c. Aceastd
prevedere se aplica oricdrei parti de sentintd deja executatd in statul executant, precum
si orice detentie provizorie executatd in timpul arestdrii preventive inainte de
condamnare sau orice altd detentie executata in acest interval.

- Pozitia penala a persoanei condamnate nu trebuie sa fie agravata. Aceasta interdictie
nu se referd doar la durata sentintei, ce nu trebuie sd depaseasca durata impusa de statul
executant, ci si la modul de sanctiune ce va fi aplicata: nu trebuie sa fie mai aspra decat
cea impusa in statul executant. Mai mult, alineatul 1.d prevede ca, referitor la durata
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sentintei ce se va aplica, autoritatea ce transpune sentinta nu trebuie sd respecte un
minim pe care il poate impune propria lege pentru aceeasi infractiune, si anume, are
dreptul sd nu respecte minimul referitor la ce poate aplica sanctiunii impuse in statul
executant chiar dacd este chiar mai putin decat minimum stabilit in propria legislatie.

2.2.5. Intrucat statul executant este singurul responsabil de aplicarea sentintei, inclusiv
orice hotarari in legaturd cu aceasta (de ex., hotararea de a suspenda sentinta), gratierea,
amnistia sau comutarea sentintei se poate acorda fie de statul care a pronuntat sentinta,
fie de statul executant, conform constitutiei sale sau celorlalte legi. Totusi, doar statul care
a pronuntat sentinta are dreptul de a lua decizii privind cererile de revizuire a hotararii.
Competenta exclusiva a statului executant de a revizui hotararea este justificatd prin faptul ca,
din punct de vedere tehnic, procedurile de revizuire nu fac parte din aplicare, astfel ca
articolul 9.3 nu se aplica. Obiectul unei solicitdri de revizuire este de a obtine reexaminarea
sentintei finale in lumina unor elemente noi doveditoare. Pronuntat fiind ca statul executant
este singurul competent sd reexamineze materialitatea faptelor, este logic ca doar statul
executant are competenta de a examina o astfel de solicitare, in special pentru ca este intr-o
pozitie mult mai bund de a obtine dovezi noi despre tema discutata.

2.2.6.  Articolul 16 alin. 1 impune o obligatie statelor contractante de a acorda cereri de
tranzit, in conformitate cu legislatia nationala a acestora, dar aceastd obligatie depinde de o
conditie dubla: solicitarea de tranzit trebuie sd fie facutd de catre un alt stat contractant, iar
statul trebuie sa fi stabilit de acord comun cu un alt stat contractant sau cu un stat tert sa
transfere persoana condamnata. Conditia din urma inseamna ca obligatia de a accepta tranzitul
devine aplicabild doar cand statul care a pronuntat sentinta si statul executant au stabilit de
comun acord asupra transferului persoanei condamnate.

2.3. Scopul Protocolului aditional privind transferarea persoanelor condamnate este de a
oferi reguli aplicabile transferdrii executarii sentintelor in doud cazuri diferite, si anume:

- cand persoana condamnatd a fugit din statul executant pentru a merge in statul de a
carui nationalitate apartine, fiind astfel imposibil in majoritatea cazurilor ca statul
executant sa execute sentinta pronuntata; si

- cand persoana condamnatd este supusa expulzarii sau deportarii ca urmare a sentintei.

2.3.1. Asemenea conventiei, regulamentele sale nu stabilesc vreo obligatie pentru statul
care a pronuntat sentinta sau pentru statul executant sa agreeze asupra transferului. Acestea
stabilesc cadrul in care statul implicat poate coopera, daca doreste, si oferd o procedura in
acest sens.

2.3.2.  Intrucat conventia functioneazi in baza unui acord tripartit, si anume statul care
pronunta sentinta, statul executant si persoana condamnata, Protocolul aditional actioneaza
de la premisa ca se poate prevedea ca respectiva conventie sa functioneze pe baza unui acord
bipartit, si anume, atdt acordul statului care pronuntd sentinta, cat si a statului executant,
unde persoana implicatd prin sentinta pronuntata este supusd deportarii sau expulzarii din
statul care a pronuntat sentinta sau a fugit din statul executant de a carui nationalitate
apartine.

Pronuntat fiind ca drepturile si interesele persoanei trebuie sa fie protejate in mod contrar, se
stabilesc prevederi care sda includd aceste persoane pentru a beneficia de principiul
specialitatii, precum si de cerinta ca opinia persoanei sa fie analizata si luatd in considerare
inainte de luarea oricarei decizii.
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Drept urmare, alineatele 2 si respectiv 3 din articolul 3 impun ca opinia persoanei condamnate
referitor la transferarea sa propusi sa fie luatd in considerare si, in acest scop, sa fie inclusa
intr-o declaratie oficiald adresata de catre statul care a pronuntat sentinta statului executant. in
continuare, trebuie sd se aplice mutatis mutandis dispozitiile Conventiei privind verificarea
acordului (articolul 7) cand se ia in considerare opinia persoanei.

O alta clauza de salvgardare poate fi ca opinia persoanei trebuie sa fie analizatd si luata in
considerare inainte de luarea vreunei decizii de citre statul care a pronuntat sentinta sau de
catre statul executant. Totusi, aceastd cerintd este scrisd expressis verbis in protocolul
aditional doar referitor la statul executant.

2.4. Titlul III, capitolul 5 din Conventia din 19 iunie 1990 de aplicare a Acordului
Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea graduala a controalelor la frontierele
comune.

2.4.1. Cooperare Schengen si extinderea zonei Schengen

Dupa semnarea primului acord la 14 iunie 1985, a fost redactata si semnata o altd conventie la
19 iunie 1990. Cand a intrat in vigoare In 1995, a eliminat verificérile in cadrul granitelor
interne ale statelor semnatare §i a creat o singurd granitd externd, unde au loc verificari de
imigrare pentru spatiul Schengen in conformitate cu proceduri identice. Regulile comune
privind vizele, dreptul la azil si verificarile granitelor externe au fost adoptate pentru a permite
libera miscare a persoanelor din cadrul statelor semnatare fard a incilca legea si ordinea. in
mod corespunzator, pentru a imbina libertatea si securitatea, libertatea de miscare a fost
insotita de asa-numitele masuri ,,compensatorii”. Aceasta a implicat imbunatatirea cooperarii
si coordonarii dintre politie si autoritatile judiciare pentru a proteja securitatea interna si, in
special, pentru a combate crima organizati. in acest sens, s-a creat Sistemul de Informatii
Schengen (SIS).

2.4.2. Masuri adoptate de citre statele membre ca parte din cooperarea Schengen
Regulile-cheie adoptate din cadrul Schengen includ:
—  eliminarea verificarilor persoanelor la granitele interne;

- un set comun de reguli ce se aplicd persoanelor ce trec granitele externe ale statelor
membre UE; armonizarea conditiilor de intrare si a regulilor privind vizele pentru sederi
pe perioade scurte;

—  cooperare crescutd a politiei (inclusiv drepturile supravegherii $i urmarii trans-
frontaliere);

- cooperare judiciara mai puternici printr-un sistem mai rapid de extradare si transfer
privind aplicarea hotararilor penale;

- stabilirea si dezvoltarea Sistemului de Informatii Schengen (SIS).

2.4.3. Dispozitiile stabilite in titlul III (Politia si securitatea), capitolul 5 (Transferul
executdrii hotararilor penale)

Articolul 67 prevede ca articolele 68 si 69 sa se aplice intre partile contractante care
reprezintd parti ale Conventiei Consiliului Europei privind transferul persoanelor condamnate
in scopul completarii conventie respective.

Articolul 68 alin. 1 prevede ca partea contractantd pe al cérei teritoriu s-a impus o
pedeapsa privativa de libertate sau un ordin de detentie printr-o sentintd finala in privinta
unui resortisant al altei parti contractante care, prin refugierea in propria tard, a evitat
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executarea acelei pedepse sau ordin de detentie, poate cere celei de-a doua parti contractante,
dacd persoana care a fugit se afla pe teritoriul siiu, sa preia sarcina aplicarii pedepsei sau
ordinului de detentie.

Alineatul 2 al prezentului articol prevede ca partea contractantd care a primit solicitarea
poate, la cererea partii contractante care face solicitarea, inainte de sosirea documentelor care
sprijind cererea de preluare a raspunderii pentru aplicarea pedepsei sau ordinului de detentie
sau a partii din acestea care a ramas de executat, i inainte de adoptarea unei decizii cu privire
la aceasta cerere, sa plaseze persoana condamnata in arestul politiei sau si ia alte masuri care
sd asigure ca persoana ramane pe teritoriul partii contractante care a primit solicitarea.

Articolul 69 determind ca transferul aplicarii conform articolului 68 sa nu necesite
consimtamantul persoanei impotriva careia s-a pronuntat pedeapsa sau ordinul de detentie.
Celelalte dispozitii ale Conventiei Consiliului Europei cu privire la transferul persoanelor
condamnate se aplicad mutatis mutandis.

2.5. Dispozitiile Conventiei dintre statele membre ale Comunititilor Europene privind
executarea hotirarilor judecitoresti straine din 13 noiembrie 1991

Conventia completeaza dispozitiile Conventiei europene privind valabilitatea internationald a
hotararilor penale. Nu se aplica doar deciziilor judecatoresti, ci si deciziilor pronuntate de
catre o autoritate administrativd cu conditia ca individul in cauza si fi avut sansa sa prezinte
speta in fata curtii. Mai mult, atat pedepsele privative de libertate, cat si pedepsele pecuniare
includ termenul ,,sentintd” (art. 1).

Conform articolului 3, transferul executarii sentintei implicand pedepse privative de libertate
poate fi solicitat in cazul in care persoana se afld pe teritoriul statului executant si este
membru al acelui stat sau este rezident permanent pe teritoriul acestuia (a)) sau i s-a refuzat
extradarea, i s-ar refuza daca ar solicita-o sau nu este posibil (b)) sau executa sau urmeaza sa
execute o pedeapsa privativa de libertate pe acest teritoriu (c)).

in ceea ce priveste pedepsele privative de libertate, conditii pentru transferul executarii
sunt urmatoarele:

- hotararea este finala si executorie;

- actul reprezintd o infractiune conform legii statului executant sau ar reprezenta daca ar
fi comisa pe teritoriu sau;

—  executarea nu este prescrisd;

— nu a existat o cerere anterioard referitor la aceeasi actiune penald a persoanei
condamnate;

—  transferul aplicérii nu ar contrazice principiul interzicerii pericolului dublu daca s-a
pronunta o hotarare finald impotriva persoanei privind aceleasi actiuni intr-un stat tert.

Mijloacele de transmitere a cererii si a raspunsului sunt inscrisuri intre ministerele de justitie
respective, dar pot exista si alte modalitati de comunicare 1n cazuri speciale (art. 6).

Art. 8 prevede pentru alegerea autoritatilor competente ale statului executant intre aplicare
(imediat $i printr-un ordin judecdtoresc) si transpunerea sentintei intr-o decizie a statului
executant care sd nlocuiascd pedeapsa impusd cu o pedeapsa stabilitd in legea statului
executant. In aplicarea sentintei, statul executant este obligat prin natura legald si durata
pedepsei asa cum sunt acestea stabilite de catre statul care a pronuntat sentinta. Daca pedeapsa
este prin natura sau durata sa incompatibila cu legislatia statului executant, trebuie sa fie
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adaptata in mod corespunzator (pgf. 4). Daca statul executant alege posibilitatea transpunerii,
este limitat de constatarile privind faptele asa cum apar in mod explicit si implicit In hotararea
pronuntatd de statul care a pronuntat sentinta. Practic, poate transpune o pedeapsa privativa de
libertate intr-o pedeapsd pecuniard daci aceasta din urma nu depaseste sase luni. In orice caz,
pozitia penald a persoanei condamnate nu trebuie sa fie afectata. Pe de alta parte, curtea nu
este limitatd de nici o pedeapsa minima aga cum se stipuleaza in legislatia sa nationala.

Prezenta conventie stipuleazd si cd statul executant poate aresta persoana condamnatd sau
poate aplica masuri provizorii daca este permis conform legislatiei sale si daca sunt motive
care s sustind teama cd persoana condamnatd poate fugi.

Legea statului executant guverneaza intreaga executare (art.11). Atat statul care a pronuntat
sentinta, cat si statul executant pot acorda amnistie, gratiere sau comutarea pedepsei, dar doar
statul care a pronuntat sentinta poate decide referitor la solicitarea unei revizii a hotararii (art.
13).

3. Cele mai pertinente aspecte ale prezentei decizii-cadru (mentionat mai jos: DC)
diferite de cele ale conventiilor mentionate mai sus la punctul 2.

- Doar executarea sentintelor privative de libertate si orice masuri implicand privarea de
libertate sun reglementate.

- Se poate renunta la consimtdmantul persoanei condamnate in mai multe cazuri decat
cele prevazute in celelalte conventii (a se vedea punctul IV.1.3).

- Dacé este de acord si autoritatea competentd a statului care a pronuntat sentinta, se
poate accepta o cerere referitor la o persoana condamnatd care nu este cetitean al
statului respectiv (art. 4 alin. 1 (¢)).

- Facilitarea reintegrarii sociale a persoanei condamnate este unul din criteriile principale
pentru transferul executdrii; se prevad mai multe masuri (art. 4 alin. 2).

- Statele membre au posibilitatea de a abandona cerinta privind consimtdmantul anterior
transferului.

- Contactul direct intre autoritdtile competente nu reprezinta o exceptie, ci o regulad (art.
35).

- Consimtamantul unei persoane condamnate nu este doar facultativ in caz de fugd sau o
expulzare asteptatd si deportare in statul care a pronuntat sentinta, ci si daca persoana
este cetatean al statului din urma si locuieste pe teritoriul acestuia (art. 6 alin. 2).

—  DC contine o listd de infractiuni ce nu sustine verificarea criminalitatii duble ce se poate
extinde in anumite circumstante (art. 7).

- Statul care a pronuntat sentinta este obligat sa aplice sentinta strdind fara posibilitatea
transpunerii, ci doar a adaptarii acesteia in cazul in care sentinta nu este compatibild cu
legislatia din punctul de vedere al duratei sau naturii sale intr-un cadru specific.

—  Practic, statul care a pronuntat sentinta poate refuza o cerere de recunoastere a hotararii
si executdrii sentintei daca hotdrarea a fost pronuntatd in absentia, dar exista exceptii
daca respectivele conditii clare din art. 9 alin. 1 (i) sunt indeplinite.

- Statul care a pronuntat sentinta poate refuza si o astfel de cerere daca statul emitent a
respins cererea statului care a pronuntat sentinta de a acuza, condamna sau priva de

285



libertate intr-un alt mod persoana condamnatd pentru o infractiune penald savarsita
inaintea transferului.

- Un alt motiv specific pentru refuzare este stabilit dacd sentinta necesitad ingrijiri
psihiatrice sau de séndtate sau o altd masurd ce implicd privarea de libertate pe care
statul care a pronuntat sentinta nu o poate asigura [art. 9 alin. 1 (k)].

- Se prevede o posibilitate de recunoastere partiald a hotararii si executarii sentintei (art.
10).

- Principiul specialitatii este supus mai multor restrictii (art.18).

4. Prezenta decizie-cadru inlocuieste, din 5 decembrie 2011, dispozitiile corespunzatoare
ale conventiilor mentionate mai sus la punctul 2, aplicabild in relatiile dintre statele
membre.

5. Decizia-cadru lasa deschisa posibilitatea statelor membre si continue aplicarea
acordurilor sau ntelegerilor bilaterale sau multilaterale 1n vigoare dupa 27 noiembrie 2008, in
masura in care permit extinderea sau largirea obiectivelor prezentei decizii-cadru si ajutd la
simplificarea sau facilitarea altor proceduri pentru executarea sentintelor.

6. Statele membre pot incheia si acorduri sau intelegeri bilaterale sau multilaterale dupa 5
decembrie 2008 in masura in care aceste acorduri sau intelegeri permit extinderea sau
largirea obiectivelor prezentei decizii-cadru si ajuta la simplificarea sau facilitarea altor
proceduri pentru executarea sentintelor

7. Se prevede si faptul cd, pand la 5 martie 2009, statele membre vor Instiinta Consiliul si
Comisia referitor la acordurile si Intelegerile mentionate in alineatul 2 pe care doresc sa
continue sa le aplice. Statele membre vor instiinta Consiliul si Comisia si referitor la orice alt
acord sau intelegere noud mentionata in alin. 3, in decurs de trei luni de la semnarea sa.

7.1. Pana in prezent, urmétoarele state membre au trimis notificari Consiliului i Comisiei:

Suedia a instiintat ca, referitor la relatia cu Danemarca si Finlanda, intentioneaza sa continue
sd aplice cooperarea Nordic privind aplicarea sentintelor privative de libertate, asa cum este
stabilitd In Suedia prin Legea (1963:193) privind cooperarea cu Danemarca, Finlanda, Islanda
si Norvegia in executarea sentintelor etc., In masura in care aceastd cooperare permite
extinderea sau largirea obiectivelor prezentei decizii-cadru si ajutd la simplificarea sau
facilitarea altor proceduri pentru executarea sentintelor privative de libertate. Danemarca si
Finlanda au pronuntat declaratii comune.

Mai mult, Italia a declarat ca, referitor la relatia cu Romania, intentioneaza si continue sa
aplice acordul bilateral existent privind cooperarea pentru transferul persoanelor condamnate
cu sentinte privative de libertate; persoanele condamnate impotriva carora s-a pronuntat
masura deportarii sau insotirii pand la graniti, conform prevederilor legii italiene (...) in
masura in care aceastd cooperare permite extinderea sau largirea obiectivelor prezentei
decizii-cadru si ajutd la simplificarea sau facilitarea altor proceduri pentru executarea
sentintelor privative de libertate.

XXVII. Aplicare teritoriala (articolul 27)

Prezenta decizie-cadru este obligatorie pentru toate cele 27 de state membre. Acest articol
extinde aplicarea teritoriald asupra Gibraltarului.
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XXVIII. Dispozitie tranzitorie (articolul 28)

1. Cererile primite inainte de 5 decembrie 2011 continua si fie reglementate in
conformitate cu instrumentele juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate.
Cererile primite dupa data respectiva sunt reglementate de normele adoptate de cétre statele
membre in conformitate cu prezenta decizie-cadru.

2. Cu toate acestea, orice stat membru poate, la adoptarea prezentei decizii-cadru, sa faca o
declaratie conform careia, in situatiile in care hotdrarea definitiva a fost emisa naintea datei
specificate, va continua, in calitate de stat emitent si de executare, sa aplice instrumentele
juridice existente privind transferarea persoanelor condamnate, aplicabile inainte de 5
decembrie 2011.

In cazul formularii unei astfel de declaratii, respectivele instrumente se aplica in situatiile
mentionate in raport cu toate celelalte state membre, indiferent daca acestea au facut sau nu
aceeasi declaratie. Data respectivdi nu poate fi mai tarziu de 5 decembrie 2011. Atat
declaratiile, cat si retragerile de declaratii se publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
Aceasta poate fi retrasa in orice moment.

2.1. Tarile de Jos au declarat cd, in cazurile in care hotararea definitiva a fost pronuntatad cu
mai multe de trei ani anterior intrarii In vigoare a deciziei-cadru, intentioneaza, atit ca stat
emitent, cat si ca stat de executare, sa continue sa aplice aceleasi instrumente juridice pentru
transmiterea persoanelor condamnate.

XXIX. Punerea in aplicare

1. Statele membre sunt obligate si adopte misurile necesare pentru a se conforma
dispozitiilor prezentei decizii-cadru pana la 5 decembrie 2011.

2. Statele membre transmit Secretariatului General al Consiliului si Comisiei textul
dispozitiilor care transpun in legislatia lor nationald obligatiile care le revin in temeiul
prezentei decizii-cadru. Pe baza unui raport intocmit de catre Comisie cu ajutorul acestor
informatii, Consiliul, pana la 5 decembrie 2012, evalueaza masura in care statele membre s-au
conformat dispozitiilor prezentei decizii-cadru.

3. Secretariatul General al Consiliului notifica statelor membre si Comisiei notificarile sau
declaratiile facute in temeiul articolului 4 alineatul 7 si articolul 23 alineatul 1 sau 3.

4. Fara a aduce atingere articolului 35 din Tratatul privind Uniunea Europeand, un stat
membru care s-a confruntat in mod repetat cu dificultdti in aplicarea articolului 25 din
prezenta decizie-cadru, care nu au fost rezolvate in urma consultarilor bilaterale, informeaza
Consiliul si Comisia cu privire la respectivele dificultati. Comisia, pe baza acestor informatii
si pe baza oricdror alte informatii de care dispune, intocmeste un raport, insotit de orice
initiative pe care le considera adecvate, in vederea rezolvarii respectivelor dificultati.

5. Pénd la 5 decembrie 2013, Comisia intocmeste un raport pe baza informatiilor primite,
insotit de orice initiative pe care le considerd adecvate. Consiliul, pe baza eventualelor
rapoarte din partea Comisiei si pe baza eventualelor initiative, analizeaza in special articolul
25 pentru a stabili daca este cazul ca acesta sa fie inlocuit cu dispozitii mai detaliate.

6. Pand acum nici un stat membru nu a transpus reglementarile cuprinse in prezenta decizie-
cadru 1n legislatia nationala. In ceea ce priveste Austria, au inceput deja pregatirile in acest
sens.
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XXX. Intrare in vigoare

Prezenta decizie-cadru a intrat in vigoare la 5 decembrie 2008.

XXXI. Studii de caz

Studiu de caz 1

Ion Varga, cetatean roman locuind in Bucuresti si-a petrecut cateva zile in luna mai 2009 in
Viena pentru a desfisura o activitate pentru firma la care era angajat. In timpul sau liber, a
participat si la cateva evenimente culturale din cadrul Festivalului Vienez care are loc in
fiecare primavara. Dupa ce s-a bucurat de un concert in seara zilei de 11 mai, s-a gandit sa
mearga si joace la un cazinou. Din nefericire, si-a pierdut toti banii astfel ca a ramas fara
mijloacele necesare pentru a plati factura de la hotel si zborul napoi. A decis sd se ajute
castigand banii inapoi de la un jucator castigator. Cand a vazut unul din oaspetii cazinoului,
Franz Goldmann, dandu-si jos de la ména ceasul sa de aur ,,Rolex”, 1-a inhatat si a Incercat sa
fuga spre iesire. Incercarea insi a esuat pentru ci posesorul ceasului si-a pronuntat seama
imediat de lipsa ceasului, 1-a urmarit pe lon Varga si l-a retinut pana a intervenit politia. Dupa
ce Ion Varga a stat cateva zile in arest preventiv unde a fost interogat referitor la actiunea sa
de catre instanta, a fost eliberat pe pronuntata de 20 mai si a revenit la Bucuresti. Cand a
inceput procesul la 10 august 2009, Ion Varga, desi fusese somat legal in 8 iulie 2009 in
persoana si obtinuse toate informatiile necesare despre pronuntata si locul procesului precum
si despre circumstantele neprezentarii in fata tribunalului, nu a ajuns la audierea principala.
Din moment ce fusese somat in persoana si toate celelalte cerinte pentru un proces in absenta
acuzatului erau indeplinite (sectiunea 427, alin. 1 din Codul austriac de procedurd penald),
Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul de land pentru cauze penale din Viena) a
decis sd desfasoare procesul in absenta acestuia. lon Varga a fost declarat vinovat de
infractiunea de furt conform sectiunilor 15 alin. 1; 127; 128 alin. 1 no. 4 din Codul penal
austriac §i condamnat la 8 luni de detentie. Nici acuzatul care a fost instiintat conform legii de
condamnarea sa, nici procurorul din oficiu nu au contestat aceastd hotarare, astfel ca la
1.10.2009 aceasta a devenit definitiva dupa trecerea timpului pentru anuntarea unui apel.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien, pentru a se asigura de executarea pedepsei impuse,
trebuie si solicite acum autoritatilor competente din Romania si recunoascad hotararea si sa
aplice sentinta. Astfel ca trebuie sa trimita o copie a hotararii si certificatul Tnaintat traduse in
romand catre autoritatea romand competentd. Certificatul trebuie completat dupd cum
urmeaza:

CERTIFICAT

mentionat la articolul 4 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecitoresti in materie penala care impun
pedepse sau misuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeani’

(a) * Stat emitent: Austria
* Stat executant: Romania

(b) Instanta care a pronuntat hotararea definitiva de condamnare:
Denumirea oficiala: Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul de land pentru cauze penale
din Viena)
Hotararea a fost pronuntata la (mentionati data: zz-11-aaaa): 10.08.2009
Hotararea a ramas definitiva la (mentionati data: zz-1l-aaaa): 1.10. 2009
Numarul de inregistrare al hotararii (daca este cazul): 12 EVr 385/09

(¢) Informatii privind autoritatea care poate fi contactata in cazul eventualelor intrebari referitoare la
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(e)

®

certificat:

1. Tipul autoritatii: VA rugdm sa bifati cdsuta potrivita:
O AULOTIEALE CONTIALAL ....oueeiiiiiiiietiieiciii ettt ettt ettt et b et eae et es e
X Instanta: ...
O Alta autoritate

2. Date de contact ale autoritatii indicate la litera (c) 1:

Denumirea oficiala: Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul de land pentru cauze

penale din Viena)

Adresa: 1080 Wien, Landesgerichtsstrafie 11, Austria

Nr. tel.: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului) +43 1 40127 - 0

Fax: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului) +43 1 4025904

Adresa e-mail (dacad e diSponibila): ......cccooiviriiiiiiiinieie s

Limbile in care este posibil sa se comunice cu autoritatea: germana, engleza

4. Datele de contact ale persoanei/persoanelor ce trebuie contactate in vederea obtinerii de informatii
suplimentare in scopul executarii hotararii judecatoresti sau obtinerii unui acord privind procedurile
de transferare (nume, titlu/grad, nr. tel, nr. fax, adresa e-mail), daca difera de cele de la nr. 2:
Judecitor Mag. Christine Bauer, Tel.: +43 1 40127 — 3513, e-mail: christine.bauer@justiz.gv.at

w2

Informatii privind persoana asupra careia s-a pronuntat condamnarea:

Denumire: Varga

Prenume: Ion

Numele inainte de casatorie, dupa caz: ..

Alte nume, dupa caz: .......cccooeeeeeerenennnns

Sex: masculin

Cetatenie: roména

Codul numeric personal sau numarul de asigurare sociald (dupa caz): ........ccceecerevereererenineieceeneneeeens

Data nasterii: 8.04.1977

Locul nasterii: Brasov

Ultimele adrese/resedinte cunoscute: Bucuresti, Corneliu Coposu 21, Bl.101, Sc. 3 Ap. 13

Limba (limbi) pe care persoana le intelege (daca se stie): romani, rusa, englez:i

Persoana condamnata este:

O in statul emitent §i urmeaza sa fie transferata in statul de executare.

X in statul de executare, iar executarea urmeaza sa aiba loc in acel stat.

Informatii suplimentare de furnizat, daca sunt disponibile si daca este cazul:

1. Fotografia si amprentele persoanei si/sau date de contact ale persoanei care urmeaza a fi contactata in
vederea obtinerii respectivelor informatii:

4. Alte informatii relevante privind familia persoanei condamnate si legaturile sociale sau profesionale
cu statul de executare:

Cerere de arest preventiv formulatd de statul emitent (in cazul in care persoana condamnata se afla in

statul de executare):

X Statul emitent solicitd statului de executare sd aresteze persoana condamnata sau sa ia orice alte
masuri pentru a se asigura ca persoana condamnatd riméne pe teritoriul sdu, pand la pronuntarea
hotararii de recunoastere si de executare a pedepsei.

O Statul emitent a solicitat deja statului de executare sd aresteze persoana condamnata sau sa ia orice
alte masuri pentru a se asigura ca persoana condamnata ramane pe teritoriul sau, pana la pronuntarea
hotdrarii de recunoastere si de executare a pedepsei. Va rugam sa specificati numele autoritatii
statului emitent care a luat decizia privind cererea de arestare a persoanei (daca este cazul si daca
informatia este disponibild):

Legatura cu un mandat european de arestare (MEA) emis anterior:
O A fost emis un mandat european de arestare in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, iar statul membru de executare se angajeaza sa execute pedeapsa sau
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masura de siguranta privativa de libertate [articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru MEA].

Data emiterii MEA si numarul de inregistrare, daca este cazul:

Numele autoritatii care @ emis MEA: ......cociiiiiiiiicee et
Data deciziei de executare a pedepsei si numarul d inregistrare, daca este cazul:.

O A fost emis un MEA 1n scopul urmaririi unei persoane care este resortisant sau rezident al statului de
executare, iar statul de executare a predat respectiva persoana cu conditia ca persoana sa fie returnata
statului de executare pentru a executa pedeapsa sau mésura de sigurantd privativa de libertate aplicatd
acesteia in statul membru emitent [articolul 5 alineatul (3) din Decizia-cadru MEA].

Data deciziei de predare @ PErSOANEI: .........occeiereeirirerieieirterteieeete ettt ettt st ettt eseebesbeneeneeees

Numele autoritatii care a emis decizia de predare: ...........
Numarul de inregistrare al hotararii, daca este disponibil:
Data predarii persoanei, daca este disponibil: ......................

(g) Motivele transmiterii hotararii judecatoesti si a certificatului [in cazul in care ati completat rubrica (f), nu
este necesar sa completati aceasta rubrica]:
Hotararea judecatoreascd i certificatul sunt transmise statului de executare deoarece autoritatea emitenta
constata cd executarea pedepsei de catre statul de executare ar servi scopului de a facilita reabilitarea
sociald a persoanei condamnate si:
X (a) Statul de executare este statul de nationalitate al persoanei condamnate, in care aceasta locuieste.
O (b) Statul de executare este statul de nationalitate al persoanei condamnate, in care persoana
condamnatd va fi deportatd de indatd ce este exoneratd de executarea pedepsei in temeiul unui
ordin de expulzare sau de deportare inclus in hotdrarea judecatoreascd sau intr-o decizie
judecatoreascd sau administrativa sau in orice altd masura luatd ca urmare a respectivei hotarari.
Daca ordinul de expulzare sau de deportare nu este inclus in hotararea judecatoreascd, va rugam
sa specificati numele autoritatii care a emis ordinul, data emiterii si numarul de inregistrare, daca
€S AISPONIDILL ...ttt ettt
O (c) Statul de executare este un stat, altul decat cel mentionat la litera (a) sau (b), a carui autoritate
competenta este de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului catre statul
respectiv.
O (d) Statul de executare a transmis o notificare conform articolului 4 alineatul (7) din decizia-cadru si:
O se confirma ca, dupa stiinta autoritatii competente a statului emitent, persoana condamnata
triieste si a avut resedinta legald Tn mod continuu pe o perioadd de cel putin cinci ani in statul
de executare si va pastra dreptul de resedintd permanenta in respectivul stat, sau
O se confirma ca persoana condamnatd este un resortisant al statului de executare.

(h) Hotararea de condamnare:
1. Hotararea se referd, in total, la ....cecereseseLoveuenens infractiuni.

Rezumatul faptelor si o descriere a imprejurarilor in care a(u) fost comisa (comise) infractiunea
(infractiunile), inclusiv data, ora si locul; precum §i natura implicarii persoanei condamnate:
Ion VARGA a comis infractiunea de tentativi de furt calificat in Viena, pe 11 mai 2009, prin
tentativa de a fura o britara cu ceas de aur "Rolex" (in valoare de aprox. 15.000 €) de la Franz
Goldmann, inhatindu-l si fugind. Totusi, tentativa a esuat deoarece proprietarul l-a urmarit
imediat si I-a retinut pana a sosit politia.
Natura si incadrarea juridica a infractiunii (infractiunilor), precum si dispozitiile legale aplicabile pe
baza carora s-a pronuntat hotararea judecatoreasca:
Sectiunea 127 din Codul penal austriac — Furtul: Alineatul (1): ,,Persoana care, cu intentia de a
obtine castiguri pentru sine sau pentru o alti persoani in mod ilegal, ia un bun mobil care nu-i
apartine de la altd persoani va fi condamnati cu inchisoare de pina la sase luni sau cu o
amenda de péna la 360 rate zilnice."
Sectiunea 128 — Furtul calificat: Alineatul (1): ,,persoana care comite infractiunea de furt (...)
al unui bun cu o valoare de peste 3.000 € se pedepseste cu inchisoare de pana la trei ani”.
Sectiunea 15 — Raspunderea penala pentru tentativa:
Alineatul (1): ,,Sentintele pentru faptele comise cu intentie se aplicd nu doar pentru comiterea
infractiunii, ci si pentru tentativa si pentru orice forma de participare la tentativa'.
Alineatul (2): Se consideri tentativi de comitere a unei infractiuni din momentul in care

infractorul face o actiune pentru realizarea elementelor infractiunii.”..........................coo.
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in masura in care infractiunea (infractiunile) identificata (identificate) la litera (h) subpunctul 1
reprezinta una sau mai multe din urmatoarele infractiuni, astfel cum este prevazut de dreptul intern al
statului emitent, care sunt pedepsite in statul emitent cu o pedeapsd sau o masurd de sigurantd
privativa de libertate a caror durata maxima este de cel putin trei ani, va rugam sa confirmati prin
bifarea casutei (casutelor) corespunzatoare:

participarea la o organizatie criminala;

terorism;

trafic de persoane;

exploatarea sexuala a copiilor si pornografia infantila;

traficul ilicit de narcotice si substante psihotrope;

traficul ilicit de arme, munitii si explozivi;

coruptie;

frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitétilor Europene, in
sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene din 26
iulie 1995;

spalarea produselor infractiunii;

falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro;

delicte informatice;

infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de disparitie si
traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie;

complicitate la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala;

omucidere voluntara, vatamare corporala grava,

trafic ilicit de organe si tesuturi umane;

rapire, sechestrare si luare de ostatici;

rasism si xenofobie;

furt organizat sau armat;

trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta;

escrocherie;

ingelatorie si extorcare de fonduri;

contrafacerea si pirateria produselor;

falsificarea documentelor administrative si trafic de fals;

falsificarea mijloacelor de plata;

trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere;

trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive;

trafic de vehicule furate;

viol;

incendiere;

infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale;

deturnare de aeronave/nave;

sabotaj.

in masura in care infractiunea (infractiunile) identificata (identificate) la subpunctul 1 nu este (sunt)
acoperita (acoperite) de subpunctul 2 sau daca hotararea si certificatul sunt transmise statului
membru, care a declarat ca va verifica dubla incriminare [articolul 7 alineatul (4) din decizia-cadru],
va rugam sa descrieti pe larg infractiunea (infractiunile) in cauza:

S VEAEA POL. 1 .ottt ettt b e et e bt et h e n b e be et e e e ae et sheeatenteeneens

Ooooooooao

oood

Oooood

Oooooooooooooaon

A se mentiona dacd persoana in cauza a comparut personal in procesul in urma caruia s-a luat
hotararea judecatoreasca:
1. o Da, persoana in cauza a comparut personal in procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea
judecatoreasca.
2. X Nu, persoana in cauzd nu a comparut personal in procesul in urma cdruia s-a pronuntat
hotararea judecitoreasca.
3. Daca ati bifat casuta de la punctul 2, va rugdm si confirmati unul din urmaétoarele aspecte:
3.1.a. X persoana a primit o somatie in data de 08.06.2009 (zi/lund/an) prin care era informata
cu privire la data programata si locul de desfasurare a audierii in urma careia s-a
pronuntat hotardrea judecatoreasca, faptul ca se poate lua o hotdrare chiar daca nu
compare la proces;
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SAU
3.1.b. O persoana in cauzi a primit o instiintare dar, prin alte mijloace, a primit informatii
oficiale
privind data programatd si locul de desfisurare a audierii in urma careia s-a
pronuntat hotararea judecatoreasca, astfel incat s-a stabili In mod neechivoc ca el/ea
cunostea termenul de judecata si a fost informat(a) ca se poate lua o hotarare chiar
daca nu compare la proces;
SAU
3.3. 0 cunoscand data, ora si locul audierii, persoana in cauza a fost reprezentata de un consilier
juridic, care fie a fost numit de persoana in cauza, fie de catre stat, pentru a-1/ a o apara in
timpul procesului si acel consilier a fost intr-adevar avocatul apararii in cadrul
procesului;
SAU
3.4. o persoanei in cauza i s-a comunicat hotdrarea in data de ... (zi/luna/an) si a fost informata in
mod expres privind dreptul sdu de a solicita rejudecarea cauzei sau de a face apel, la care
el/ea are dreptul de a participa si care permite reexaminarea cauzei, inclusiv prezentarea
unor probe noi care ar putea duce la inversarea hotararii initiale, iar
O persoana 1n cauza a declarat in mod expres ca nu contesta hotararea,
SAU
O persoana in cauzd nu a solicitat rejudecarea cauzei sau nu a facut apel in termenul
aplicabil.
4. daca ati bifat casuta corespunzitoare punctelor 3.1b, 3.2 sau 3.3 de mai sus, vd rugdm si
specificati cum a fost indeplinitd conditia relevanta:

2. Detalii privind durata pedepsei:
2.1. Durata totala a pedepsei (in zile): 240
2.2. Perioada totala a pedepsei privative de libertate deja executate in raport cu pedeapsa in legatura
cu care a fost emisa hotdrarea judecatoreasca (in zile): ..9... la data de 10.07.2009 (specificati
data pe baza careia s-a facut calculul: zz-11-222a): ........ccooivieriiininiic e
2.3. Numarul de zile care urmeaza sé fie dedus din durata totald a pedepsei din alte motive decat cel
mentionat la punctul 2.2 (de exemplu, amnistii, gratieri sau masuri de clementa etc., deja acordate
in legatura cu pedeapsa): . la data de (...) (specificati data pe baza careia s-a
facut calculul: ZZ-11-288Q): .......ccceeriiiieiieiieie ettt sttt ettt
2.4. Data expirarii pedepsei in statul emitent:
X Nu se aplicd, deoarece persoana nu este retinutd in prezent
O Persoana este retinuta in prezent, iar pedeapsa, conform dreptului intern al statului emitent, va
fi fost executatd complet pand la (specificati data: zz-11-2288)%: .........coo.eveervreeerereeereereereeeneanes
3. Tipul pedepsei:
X pedeapsa privativa de libertate
O masura privativa de libertate (va rugam sa specificati):

(j) Informatii privind eliberarea inainte de termen sau conditionata:

1. Conform dreptului intern al statului emitent, persoana condamnata are dreptul sa fie eliberata inainte
de termen sau conditionat, dupa executarea:
X ajumatate din pedeapsa
O adoua treimi din pedeapsa
O aaltei perioade din pedeapsa (va rugam sa specificati):

2. Autoritatea competenta a statului emitent solicita sa fie informata cu privire la:
X dispozitiile aplicabile ale dreptului intern al statului de executare privind eliberarea inainte de

termen sau conditionata a persoanei condamnate;

X Inceputul si sfarsitul perioadei eliberarii inainte de termen sau conditionate.

(k) Avizul persoanei condamnate:
1. X Persoana condamnatd nu a putut fi audiata deoarece se afld deja in statul de executare.
2. 0O Persoana condamnata se afla in statul emitent si:
a. O a solicitat transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului
O afost de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului
O nu a fost de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului (specificati
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motivele evocate de persoana condamnata):

b. o Avizul persoanei condamnate se afld in anexa.
O Avizul persoanei condamnate a fost transmis statului de executare la (specificati data: zz-
1l-aaaa):

(1) Alte imprejurari relevante cauzei (informatii optionale):
Ion Varga este cisitorit si are 3 copii. Toata familia sa locuieste in Bucuresti.

(m) Informatii finale:
Textul hotirérii (hotdrarilor) judecitoresti se anexeazi la certificat’.
Semnatura autoritatii care emite certificatul si/sau a reprezentantului sau care certifica
Nume: Mag. Christine Bauer
Functie detinutd (tithu/Grad): .....co.eveiiiniiiciecce ettt
Data: 2 august 2009
Stampila oficiala (daca este cazul)

(1) Prezentul certificat trebuie sa fie scris sau tradus intr-una din limbile oficiale ale statului membru de
executare sau in orice altd limba acceptata de respectivul stat.

(2) Va rugam sa introduceti aici data pana la care pedeapsa va fi fost executata in intregime (fara a lua in
persoana s-ar afla in statul emitent.

(3) Autoritatea competenta a statului emitent trebuie sa anexeze cauzei toate hotararile judecatoresti care sunt
necesare pentru a avea toate informatiile privind pedeapsa definitivd care urmeaza a fi executatd. Se pot
anexa, de asemenea, eventualele traduceri disponibile ale hotararii (hotérarilor) judecatoresti.

Lui Ion Varga trebuie sa i se trimita urmatoarea notificare

(Anexa II) transmisa de Austria, ca stat emitent, in Romania, ca stat de executare, unde Ion
Varga va primi informatiile corespunzitoare:

NOTIFICAREA PERSOANEI CONDAMNATE

Prin prezenta vi se aduce la cunostintd decizia Landesgericht fiir Strafsachen Wien
(Tribunalul de land pentru cauze penale din Viena) (autoritate competentd a statului
emitent) de a transmite hotdrarea Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Tribunalul de land
pentru cauze penale din Viena) (instantd competenta a statului emitent) din data de 10.July
2009 (data hotdrarii judecatoresti) 12 EVr 385/09 (numir de inregistrare; dacad este cazul)
catre Roménia (statul de executare) in scopul recunoasterii $i executarii de citre acesta a
pedepsei aplicate prin hotararea mentionata, in conformitate cu legislatia nationald de punere
in aplicare a Deciziei-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea
Europeana.

Executarea pedepsei va fi reglementata de legea roména (statul de executare). Autoritatile
statului respectiv vor avea competenta de a decide cu privire la procedurile de executare si de
a stabili toate masurile aferente, inclusiv cu privire la motivele eliberdrii inainte de termen sau
conditionate.

Autoritatea competentd din Roméania (statul de executare) trebuie sa deduca perioada totald a
pedepsei privative de libertate deja executate in raport cu pedeapsa din durata totald a
pedepsei privative de libertate care trebuie executatd. Sanctiunea poate fi adaptatd de catre
autoritatea competenta din Romania (statul de executare) numai daca este incompatibila, prin
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natura sau durata sa, cu legislatia statului respectiv. Sanctiunea adaptatd nu trebuie, prin
natura sau durata sa, sa fie mai durd decat pedeapsa aplicatd in Austria (statul emitent).

Studiul de caz 2:

Johann Berger, cetitean austriac in varstd de 35 de ani, locuind in Linz, Austria de Sus,
rezervase un tur de vizitare prin Romania pentru el si noua sa prietend. Turul trebuia sa dureze
de pe 15 pana pe 22 august 2008. Johann Berger si prietena sa ar fi trebuit sa petreaca un timp
placut impreuna, dar cilatoria s-a dovedit a fi ingrozitoare pentru tanara deoarece aproape in
fiecare zi se certau din cauza geloziei complet nejustificate si excesive a lui Johann Berger.
Cand au cinat ultima pronuntatd in pronuntata de 21 august intr-un restaurant din Bucuresti,
lui Johann Berger i s-a parut ca sesizeazd un flirt Intre ospatar si prietena sa. Cuprins tot mai
mult de manie, s-a repezit asupra ospatarului si 1-a lovit cu o sticld goald de vin. Ospatarul nu
a suferit decat o fractura la nas, dar si-a pierdut si ochiul stang. Johann Berger, dandu-si
seama ce facuse, a fugit si a incercat sa ia un avion spre Viena, dar a fost prins de politie la
aeroport si luat in arest. Ziua urmatoare, i s-a impus detentie preventiva.

Prin hotérarea din 12 octombrie 2008, Johann Berger a fost declarat vinovat de infractiunea
de vatamare corporala grava conform art.182 alin. 2 din Codul penal roman. Din moment ce,
in cursul procedurilor procesului, cazierul judiciar al acestuia a aratat ca mai existau 2 actiuni
din vatamari corporale grave intentionate impotriva altor persoane, tribunalul a pronuntat o
pedeapsa de 6 ani de detentie. Johann Berger a contestat sentinta, dar aceasta a fost confirmata
de Curtea de Apel la 20 decembrie 2008. Dupa hotararea definitiva, acesta a fost transferat
pentru a executa sentinta intr-un penitenciar din Romania.

In prezent, autoritatea competenti din Romania in calitate de stat emitent solicitd autoritatii
competente din Austria in calitate de stat care a pronuntat sentinta si recunoasca hotararea si
sd aplice sentinta in Austria. Certificatul trebuie sa fie completat dupd cum urmeaza:

CERTIFICAT

mentionat la articolul 4 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a hotirarilor judecitoresti in materie penald care impun
pedepse sau misuri privative de libertate in scopul executirii lor in Uniunea Europeani’

(a) * Stat emitent: Roménia
* Stat executant: Austria

(b) Instanta care a pronuntat hotirarea definitiva de condamnare:
Denumirea oficiald: Tribunalul Bucuresti
Hotararea a fost pronuntata la (mentionati data: zz-11-aaaa): 12.10. 2008
Hotérarea a rdmas definitiva la (mentionati data: zz-11-aaaa): 20.12. 2008
Numarul de inregistrare al hotararii (daca este cazul): 340/761/2008

(¢) Informatii privind autoritatea care poate fi contactatd in cazul eventualelor intrebari referitoare la
certificat:
1. Tipul autoritatii: Va rugdm sa bifati casuta potrivita:
[0 AULOTItALE COMIIALAL ...vovieieiieietei ettt ettt nea
X TISEANEA: ceveeiieeieteie ettt et e et et h e bt e e bt seh et a bttt
[ ATEE QUEOTITALE ....veviueevieiieteeieteececetetee ettt ettt b et ae s se s es s ebese s et ess s eseasesese s esesnas
2. Date de contact ale autoritatii indicate la litera (c) 1:
Denumirea oficiala: Tribunalul Bucuresti
Adresa: Bucuresti, Bulevardul unirii nr 37, sector 3
Nr. tel.: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului) +40 213 187 700
Fax: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului +40.213.187.731
Adresa e-mail (daca e disponibild): tribunalul-bucuresti@just.ro
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@)

(e)

®

)

Limbile in care este posibil sd se comunice cu autoritatea: romand, engleza

4. Datele de contact ale persoanei/persoanelor ce trebuie contactate in vederea obtinerii de informatii
suplimentare in scopul executdrii hotararii judecatoresti sau obtinerii unui acord privind
procedurile de transferare (nume, titlu/grad, nr. tel, nr. fax, adresa e-mail), daca difera de cele de la
nr. 2: Judecator dr Petre STANKU

Informatii privind persoana asupra careia s-a pronuntat condamnarea:
Nume: Berger

Prenume: Johann

Numele inainte de casatorie, dupa caz: .............
Alte nume, dupa caz: ........cocevvevveerenenieieenenen
Sex: masculin

Cetatenie: austriaca

Codul numeric personal sau numarul de asigurare sociald (dupa caz): numarul de asigurare sociala
este 5423080673

Data nasterii: 08.06.1973

Locul nasterii: Ried im Innkreis, Austria Superioara

Ultimele adrese/resedinte cunoscute: 4020 Linz, Wiener Strafle 53/8/13

Limba (limbi) pe care persoana le intelege (daca se stie): germana

Persoana condamnata este:

X in statul emitent si urmeaza sa fie transferata in statul de executare.

O in statul de executare, iar executarea urmeaza si aibd loc in acel stat.

Informatii suplimentare de furnizat, daca sunt disponibile si daca este cazul:

1.  Fotografia si amprentele persoanei si/sau date de contact ale persoanei care urmeaza a fi contactata
in vederea obtinerii respectivelor informatii:

4. Alte informatii relevante privind familia persoanei condamnate si legdturile sociale sau
profesionale cu statul de executare:

Pirintii si cei doi frati ai lui Johann Berger locuiesc in Linz

Cerere de arest preventiv formulatd de statul emitent (in cazul in care persoana condamnata se afla in

statul de executare):

[0  Statul emitent solicitd statului de executare si aresteze persoana condamnati sau si ia orice alte
masuri pentru a se asigura cd persoana condamnata ramane pe teritoriul sau, pana la pronuntarea
hotararii de recunoastere si de executare a pedepsei.

[0  Statul emitent a solicitat deja statului de executare s aresteze persoana condamnata sau sa ia orice
alte masuri pentru a se asigura ca persoana condamnata ramane pe teritoriul sau, pand la
pronuntarea hotérarii de recunoastere si de executare a pedepsei. Va rugam sa specificati numele
autoritatii statului emitent care a luat decizia privind cererea de arestare a persoanei (daca este
cazul si daca informatia este disponibild):

Legatura cu un mandat european de arestare (MEA) emis anterior:

[J A fost emis un mandat european de arestare in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, iar statul membru de executare se angajeaza sa execute pedeapsa
sau masura de siguranta privativa de libertate [articolul 4 alineatul (6) din Decizia-cadru MEA].
Data emiterii MEA si numarul de inregistrare, daca este cazul:

Numele autoritatii care a emis MEA: .

O A fost emis un MEA in scopul urmdririi unei persoane care este resortisant sau rezident al statului
de executare, iar statul de executare a predat respectiva persoand cu conditia ca persoana sa fie
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returnata statului de executare pentru a executa pedeapsa sau masura de sigurantd privativa de
libertate aplicata acesteia in statul membru emitent [articolul 5 alineatul (3) din Decizia-cadru
MEAL.

Data deciziei de predare a persoanei: ........................
Numele autoritatii care a emis decizia de predare: ...
Numarul de inregistrare al hotararii, daca este disponibil: ..........cccoceveiiiiniininiiiinnccee,
Data predarii persoanei, daca este diSponibil: .........ccoveoiririniiiiinineieee e

(g) Motivele transmiterii hotararii judecatoesti si a certificatului [in cazul in care ati completat rubrica (f),
nu este necesar sa completati aceasta rubrica]:
Hotararea judecdtoreasca si certificatul sunt transmise statului de executare deoarece autoritatea emitenta
constata ca executarea pedepsei de catre statul de executare ar servi scopului de a facilita reabilitarea
sociald a persoanei condamnate si:

X

O

(a) Statul de executare este statul de nationalitate al persoanei condamnate, in care aceasta
locuieste.

(b) Statul de executare este statul de nationalitate al persoanei condamnate, in care persoana
condamnatd va fi deportata de indata ce este exonerata de executarea pedepsei in temeiul
unui ordin de expulzare sau de deportare inclus in hotdrarea judecatoreasca sau intr-o decizie
judecdtoreasca sau administrativd sau in orice altd masurd luatd ca urmare a respectivei
hotarari. Daca ordinul de expulzare sau de deportare nu este inclus in hotdrarea
judecidtoreasca, va rugdm sa specificati numele autoritatii care a emis ordinul, data emiterii si
numarul de inregistrare, daca este disponibil:

(c) Statul de executare este un stat, altul decat cel mentionat la litera (a) sau (b), a carui autoritate
competenta este de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului catre statul
respectiv.

(d) Statul de executare a transmis o notificare conform articolului 4 alineatul (7) din decizia-
cadru si:

O se confirmd cd, dupa stiinta autoritdtii competente a statului emitent, persoana
condamnata traieste si a avut resedinta legala in mod continuu pe o perioada de cel
putin cinci ani in statul de executare si va pastra dreptul de resedintd permanentd in
respectivul stat, sau

[0  se confirmi ca persoana condamnati este un resortisant al statului de executare.

(h) Hotararea de condamnare:

1.

Hotararea se referd, in total, la ....1....... infractiuni.

Rezumatul faptelor si o descriere a imprejurdrilor in care a(u) fost comisa (comise) infractiunea
(infractiunile), inclusiv data, ora si locul; precum i natura implicarii persoanei condamnate:
Johann Berger a comis pe 21 august 2008 infractiunea de viitimare corporald gravi in
conformitate cu art. 182 alineatul 2 din Codul penal romén, prin lovirea in fati a altei
persoane cu sticla goala, astfel provocand pierderea unui ochi si fracturarea nasului
persoanei ranite.

Natura si incadrarea juridica a infractiunii (infractiunilor), precum si dispozitiile legale aplicabile
pe baza carora s-a pronuntat hotararea judecatoreasca:

“2Art. 182. (1) Fapta prin care s-a pricinuit integritatii corporale sau sanitaitii o vatimare
care necesitd pentru vindecare ingrijiri medicale de mai mult de 60 de zile se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani.

(2) Fapta care a produs vreuna dintre urmaitoarele consecinte: pierderea unui simt sau organ
(...) se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.”

in misura in care infractiunea (infractiunile) identificata (identificate) la litera (h) subpunctul 1
reprezintd una sau mai multe din urmatoarele infractiuni, astfel cum este prevazut de dreptul intern
al statului emitent, care sunt pedepsite in statul emitent cu o pedeapsd sau o masura de siguranta
privativa de libertate a caror duratd maxima este de cel putin trei ani, va rugam sa confirmati prin
bifarea casutei (casutelor) corespunzatoare:

participarea la o organizatie criminala;,

terorism;

trafic de persoane;

exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila;

traficul ilicit de narcotice si substante psihotrope;

Oooood
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traficul ilicit de arme, munitii §i explozivi;

coruptie;

frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,
in sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din
26 iulie 1995;

spalarea produselor infractiunii;

falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro;

delicte informatice;

infractiuni Tmpotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de disparitie si
traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie;

complicitate la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala;

ooag

omucidere voluntara, vatamare corporala grava;

trafic ilicit de organe si tesuturi umane;

rapire, sechestrare si luare de ostatici;

rasism §i xenofobie;

furt organizat sau armat;

trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta;

escrocherie;

ingelatorie si extorcare de fonduri;

contrafacerea si pirateria produselor;

falsificarea documentelor administrative si trafic de fals;

falsificarea mijloacelor de plata;

trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere;

trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive;

trafic de vehicule furate;

viol;

incendiere;

infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale;

deturnare de aeronave/nave;

sabotaj.

3. In misura in care infractiunea (infractiunile) identificata (identificate) la subpunctul 1 nu este
(sunt) acoperita (acoperite) de subpunctul 2 sau daca hotararea si certificatul sunt transmise statului
membru, care a declarat ca va verifica dubla incriminare [articolul 7 alineatul (4) din decizia-
cadru], va rugam sa descrieti pe larg infractiunea (infractiunile) in cauza:

O0000000o0oooooooOoxXo Ooood

(i) Stadiul hotararii de condamnare:
1. A se mentiona dacad persoana in cauza a comparut personal in procesul In urma céruia s-a luat
hotararea judecatoreasca:
1. X Da, persoana in cauza a comparut personal in procesul in urma caruia s-a pronuntat
hotérarea judecatoreasca.
2. o  Nu, persoana in cauzi nu a comparut personal in procesul in urma caruia s-a pronuntat
hotararea judecatoreasca.
3. Daca ati bifat casuta de la punctul 2, va rugdm sa confirmati unul din urmatoarele aspecte:
3.l.a.o0 persoana a primit o somatie in data de .... (zi/luna/an) prin care era
informata cu privire la data programata si locul de desfagurare a audierii in
urma careia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca, faptul cé se poate lua o
hotarare chiar daca nu compare la proces;

SAU
3.1.b.o persoana in cauza a primit o Instiintare dar, prin alte mijloace, a promit
informatii oficiale privind data programata si locul de desfasurare a audierii
in urma céreia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca, astfel incat s-a stabili
in mod neechivoc cd el/ea cunostea termenul de judecata si a fost
informat(d) ca se poate lua o hotarare chiar dacd nu compare la proces;
SAU
3.2. o cunoscand data, ora si locul audierii, persoana in cauza a fost reprezentatd de un
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consilier juridic, care fie a fost numit de persoana in cauza, fie de citre stat, pentru a-1/
a o apara in timpul procesului si acel consilier a fost intr-adevar avocatul apararii in
cadrul procesului;
SAU
3.3. o persoanei in cauzd i s-a comunicat hotarirea in data de ... (zi/lund/an) si a fost
informata in mod expres privind dreptul sau de a solicita rejudecarea cauzei sau de a
face apel, la care el/ea are dreptul de a participa §i care permite reexaminarea cauzeli,
inclusiv prezentarea unor probe noi care ar putea duce la inversarea hotdrarii initiale, iar
[0 persoana in cauza a declarat in mod expres cd nu contesta hotérérea,
SAU
O persoana in cauzd nu a solicitat rejudecarea cauzei sau nu a facut apel in termenul
aplicabil.
4. daca ati bifat cdsuta corespunzitoare punctelor 3.1b, 3.2 sau 3.3 de mai sus, va rugdm sa
specificati cum a fost indeplinitd conditia relevanta:

2. Detalii privind durata pedepsei:
2.1. Durata totald a pedepsei (in zile): 6 ani
2.2. Perioada totald a pedepsei privative de libertate deja executate in raport cu pedeapsa in
legatura cu care a fost emisa hotararea judecatoreasca (in zile):
181 la data de (20.12.2008) (specificati data pe baza careia s-a facut calculul: zz-11-aaaa): ....
2.3. Numarul de zile care urmeaza sa fie dedus din durata totala a pedepsei din alte motive decat
cel mentionat la punctul 2.2 (de exemplu, amnistii, gratieri sau masuri de clementa etc., deja
acordate in legatura cu pedeapsa):
................ la data de (...) (specificati data pe baza careia s-a facut calculul: zz-1l-aaaa): .......
2.4. Data expirarii pedepsei in statul emitent:
[0 Nuse aplica, deoarece persoana nu este retinutd in prezent
X Persoana este retinutd in prezent, iar pedeapsa, conform dreptului intern al statului
emitent, va fi fost executatd complet pani la (specificati data: zz-1l-aaaa)’: 20.8.2014
3.  Tipul pedepsei:
X pedeapsi privativa de libertate
0  masura privativa de libertate (va rugdm sa specificati):
(j) Informatii privind eliberarea inainte de termen sau conditionata:
1. Conform dreptului intern al statului emitent, persoana condamnata are dreptul sa fie eliberatad
inainte de termen sau conditionat, dupa executarea:
OO0  ajumatate din pedeapsa
X  adoud treimi din pedeapsa
O  aaltei perioade din pedeapsa (va rugdm sa specificati):
2. Autoritatea competenta a statului emitent solicita sa fie informata cu privire la:
X dispozitiile aplicabile ale dreptului intern al statului de executare privind eliberarea inainte de
termen sau conditionata a persoanei condamnate;
X inceputul si sfarsitul perioadei eliberarii inainte de termen sau conditionate.

(k) Avizul persoanei condamnate:
1. o  Persoana condamnatd nu a putut fi audiata deoarece se afld deja in statul de executare.
2. X  Persoana condamnata se afla in statul emitent si:
a. 0O asolicitat transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului
X  afost de acord cu transmiterea hotérérii judecatoresti si a certificatului
O nu a fost de acord cu transmiterea hotararii judecatoresti si a certificatului
(specificati motivele evocate de persoana condamnata):

Avizul persoanei condamnate se afla in anexa.
Avizul persoanei condamnate a fost transmis statului de executare la (specificati
data: zz-ll-aaaa):

O™
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()  Alte imprejurari relevante cauzei (informatii optionale):

(m) Informatii finale:
Textul hotérérii (hotirarilor) judecitoresti se anexeazi la certificat®.
Semnatura autoritatii care emite certificatul si/sau a reprezentantului sau care certifica

Nume: dr. Petre STANCU

Functie detinuta (titlu/Grad): .....c.ooiiuiiieie ettt bbbt
Data: 10. 01. 2009

Stampila oficiala (daca este cazul)

(1) Prezentul certificat trebuie sa fie scris sau tradus iIntr-una din limbile oficiale ale statului membru de
executare sau in orice altd limba acceptata de respectivul stat.

(2) Reprodus cu modificarile aduse de Legea 169/2002.

(3) Va rugam sa introduceti aici data pana la care pedeapsa va fi fost executatd in intregime (fard a lua in
persoana s-ar afla in statul emitent.

(4) Autoritatea competentd a statului emitent trebuie sd anexeze cauzei toate hotérarile judecatoresti care sunt
necesare pentru a avea toate informatiile privind pedeapsa definitiva care urmeaza a fi executata. Se pot
anexa, de asemenea, eventualele traduceri disponibile ale hotararii (hotérarilor) judecatoresti.

XXXII. Concluzii si critica

Decizia-cadru in cauza continud eforturile atat ale Consiliului Europei si ale Uniunii Europene
sd creeze si sd contureze un spatiu juridic consecvent in Europa. Una din masurile cele mai
eficace din acest domeniu este de a intari in continuare principiul recunoasterii reciproce ale
hotararilor juridice ale statelor membre si aplicarea sentintelor pronuntate de acestea din urma
cu proceduri si formalitdti suplimentare minime. Decizia-cadru, aga cum a fost modificata de
Decizia-cadru 2009/299/JAI din 26 februarie 2009 a stipulat si ,,masuri compensatorii” pentru
a proteja drepturile persoanei condamnate. Asa cum s-a intdmplat in cazul altor norme
legislative, si prezenta decizie-cadru contribuie la o armonizare a Legii penale fundamentale
facand o lista cu infractiunile ce nu stau la baza verificarii criminalitatii duble combinate cu
ocazia oferita in prezenta decizie-cadru conform careia infractiunile grave pot fi adaugate pe
aceastd listd de catre Consiliu, actionand 1n unanimitate dupa consultarea Parlamentului
European si in anumite conditii sigure unde este cazul. Desi nu s-au luat pasi semnificativi
prin prezenta decizie, vine 1n Intdmpinarea unor amendamente si a unei colectii actualizate a
unui numar mare de regulamente prevazute in mai multe conventii.
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I. RECUNOASTEREA HOTARARILOR JUDECATORESTI
SI A DECIZIILOR DE PROBATIUNE

I. Obiectiv

Uniunea Europeana si-a stabilit drept obiectiv realizarea unui spatiu de libertate, securitate si
justitie. Acesta presupune din partea statelor membre o intelegere a libertatii, a securitatii si a
justitiei care este identicd in elementele sale esentiale si care se bazeaza pe principiile
libertatii, democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ale statului de drept. Obiectivul cooperdrii politienesti si judiciare In cadrul Uniunii Europene
este acela de a le oferi tuturor cetatenilor un nivel Tnalt de securitate. Unul dintre elementele
esentiale ale acestei cooperdri este principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judecatoresti, consacrat in cadrul concluziilor reuniunii Consiliului European care a avut loc
la Tampere la 15- 16 octombrie 1999 si reafirmat in Programul de la Haga din 4 - 5 noiembrie
2004 de consolidare a libertatii, a securittii si a justitiei in Uniunea Europeani. in cadrul
programului de masuri din 29 noiembrie 2000 adoptat in scopul punerii in aplicare a
principiului recunoasterii reciproce a hotararilor in materie penala, Consiliul s-a pronuntat in
favoarea cooperarii in materie de condamnaéri cu suspendare si liberare conditionata.

Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana
vizeaza recunoasterea reciproc si executarea pedepselor cu inchisoarea si a masurilor privative
de libertate. Sunt necesare mai multe norme comune, in special in cazul in care unei persoane
care nu isi are resedinta legald obisnuitd in statul de condamnare i s-a aplicat o pedeapsa
neprivativa de libertate care implicd supravegherea masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative. Conventia Consiliului Europei din 30 noiembrie 1964 privind supravegherea
infractorilor condamnati conditionat sau liberati conditionat a fost ratificatd numai de 12 state
membre, in unele cazuri cu multe rezerve. Prezenta decizie-cadru furnizeaza un instrument
mai eficace, intrucit se intemeiaza pe principiul recunoasterii reciproce si implica participarea
tuturor statelor membre.

Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute la articolul
6 din Tratatul privind Uniunea Europeand, care sunt exprimate si in Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, in special in capitolul VI.

Prezenta decizie-cadru nu ar trebui sa impiedice un stat membru si aplice normele sale
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil, libertatea de asociere, libertatea presei,
libertatea de exprimare in alte mijloace de informare in masa si libertatea convingerilor
religioase.

Dispozitiile prezentei decizii-cadru ar trebui sd fie aplicate in conformitate cu dreptul
cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, in conformitate
cu articolul 18 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene.

(8) Recunoasterea reciproca si supravegherea condamnarilor cu suspendare, a condamnarilor
cu amanarea aplicarii pedepsei, a sanctiunilor alternative si a deciziilor privind liberarea
conditionatd au drept scop sporirea sanselor de reintegrare sociald a persoanei condamnate,
permitdndu-i acesteia sa 1si pastreze legaturile familiale, lingvistice, culturale si de alta natura,
dar si imbunatitirea monitorizarii respectarii masurilor de probatiune §i a sanctiunilor
alternative, cu scopul de a preveni recidiva, acordand astfel o atentie cuvenitd protectiei
victimelor si a publicului larg.
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Exista mai multe tipuri de masuri de probatiune si sanctiuni alternative care sunt comune
statelor membre §i pe care toate aceste state membre sunt dispuse, in principiu, sa le
supravegheze. Supravegherea acestor tipuri de masuri si sanctiuni ar trebui sa fie obligatorie,
cu anumite exceptii prevazute In prezenta decizie-cadru. Statele membre pot declara cd, in
plus, sunt dispuse sa supravegheze alte tipuri de masuri de probatiune sau/si alte tipuri de
sanctiuni alternative. Masurile de probatiune si sanctiunile alternative care sunt, in principiu,
obligatorii de supravegheat, sunt enumerate ulterior.

Conform legislatiei si procedurilor nationale se pot utiliza si mijloace electronice de
supraveghere.

Statul membru in care persoana in cauza a fost condamnatd poate transmite statului membru
unde persoana condamnata iti are resedinta legald obisnuita o hotarare judecatoreasca si, dupa
caz, o decizie de probatiune, n vederea recunoasterii acestora si a supravegherii masurilor de
probatiune sau a sanctiunilor alternative previzute de respectiva hotarare sau decizie. Acestea
pot fi transmise unui alt state membru decat statul membru de resedintd a persoanei
condamnate, daca autoritatea competenta din statul executant isi exprima acordul, mai ales in
vederea reabilitarii sociale (contract de munca, membrii familiei, studii sau formare, ...).

In vederea recunoasterii, statele membre vor aplica legislatia si procedurile nationale. Un stat
membru poate refuza sd recunoascd o hotarare judecatoreascd sau o decizie de probatiune,
daca hotdrarea in cauzd a fost pronuntatd impotriva unei persoane care nu a fost gasita
vinovatd, ca 1n cazul unei persoane suferind de o boald psihica, iar hotararea judecatoreasca
sau decizia de probatiune prevede un tratament medical/terapeutic pe care statul de executare
nu 1l poate supraveghea in temeiul legislatiei sale nationale

in cazul in care este vorba despre activitati prestate in folosul comunititii, statul de executare
ar trebui sa aiba dreptul de a refuza, daca activitatile prestate in folosul comunitatii ar fi
efectuate in mod normal in mai putin de sase luni.

Certificatul (a se vedea cele ce urmeaza) trebuie tradus intr-una din limbile oficiale ale
statului executant.

In spiritul principiului recunoasterii reciproce, trebuie promovat contactul direct intre
autoritatile competente.

Persoanele condamnate trebuie sa aiba la dispozitie cai de atac conform legislatiei nationale a
statului de unde provin.

Toate deciziile ulterioare care rezultd in impunerea unei pedepse sau masuri privative de
libertate trebuie pronuntate de catre o autoritate judiciara.

Se vor proteja datele personale.

Prezenta decizie-cadru are ca obiectiv facilitarea reabilitarii sociale a persoanelor condamnate,
imbunétatirea protectiei victimelor si a publicului larg, precum si facilitarea aplicarii unor
masuri de probatiune si sanctiuni alternative adecvate in cazul infractorilor care nu locuiesc in
statul de condamnare.

II. Domeniu de aplicare
Prezenta decizie-cadru se aplicd numai in ceea ce priveste:
a.  recunoasterea hotdrarilor judecatoresti si, dupa caz, a deciziilor de probatiune;

b.  transferul responsabilitatii supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
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C.

alternative;

toate celelalte decizii legate de cele de la literele (a) si (b),

Prezenta decizie-cadru nu se aplica in ceea ce priveste:

(a)

(b)

executarea hotararilor judecatoresti in materie penald prin care sunt aplicate pedepse cu
inchisoarea sau masuri privative de libertate care intrd in domeniul de aplicare a
Deciziei-cadru 2008/909/JAI,

recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare si a ordinelor de confiscare care sunt
reglementate de Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 si de
Decizia-cadru 2006/783/JAI a Consiliului din 6 octombrie 2006.

In intelesul prezentei decizii-cadru:

Hotarare judecatoreasca inseamnd: orice hotarare judecatoreasca definitivd sau ordin
pronuntat de o instantd judecatoreasca din statul de condamnare, prin care se stabileste
ca o persoana fizica a comis o infractiune si i se aplicd o pedeapsad cu inchisoarea sau
orice masura privativa de libertate (in cazul in care o decizie de liberare conditionata a
fost pronuntatd), o condamnare cu suspendare, o condamnare cu amanarea aplicarii
pedepsei sau o sanctiune alternativa.

Condamnare cu suspendare Inseamna: o pedeapsa cu inchisoarea sau o masura privativa
de libertate a cdrei executare este suspendatd conditionat, integral sau partial, in
momentul pronuntdrii sentintei, prin impunerea uneia sau a mai multor masuri de
probatiune.

Condamnare cu amanarea executarii pedepsei Inseamnd: o hotarare judecatoreasca
conform careia aplicarea unei pedepse a fost aménata conditionat, prin impunerea uneia
sau a mai multor masuri de probatiune, sau in care una sau mai multe masuri de
probatiune sunt impuse in locul unei pedepse cu inchisoarea sau al unei méasuri privative
de libertate.

Sanctiune alternativa inseamna: o sanctiune care nu constd intr-o pedeapsd cu
inchisoarea, intr-o masura privativa de libertate sau intr-o sanctiune financiara si care
presupune o obligatie sau o masura de constrangere.

Decizie de probatiune inseamna: o hotdrare judecitoreascd sau o decizie definitiva a
unei autoritati competente a statului de condamnare, care acorda o liberare conditionata
sau impune masuri de probatiune.

Liberare conditionatd inseamna: o decizie definitivd pronuntatd de cdtre o autoritate
competentd privind liberarea inainte de termen a unei persoane condamnate dupa
executarea partiald a pedepsei cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate
prin impunerea uneia sau a mai multor masuri de probatiune.

Masuri de probatiune inseamna: obligatii §i masuri de constrangere impuse unei
persoane fizice, in legdtura cu o condamnare cu suspendare, o condamnare cu amanarea
aplicarii pedepsei sau o liberare conditionata.

Statul emitent: statul membru in care este pronuntatd o hotarare judecétoreasca.

Statul executant inseamnad: statul membru in care sunt supravegheate mdsurile de
probatiune si sanctiunile alternative.
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Articolele si anexele din acest capitol sunt sustinute de urmatoarele doua exemple:

Exemplu A:

Cetateanul romén A este condamnat de Tribunalul regional pentru cauze penale din Viena,
Austria, pentru amenintiri periculoase si vatamare corporald a sotiei sale, la 31.10.2008 si i
se impune o pedeapsa de 6 luni de inchisoare, cu executare suspendata conditionat timp de
3 ani, iar prin masurile de probatiune i se impune Incetarea oricarui contact cu sotia sa,
absolvirea unui curs Impotriva agresiunii $i interzicerea consumului de alcool.

Exemplu B:

Cetateanul roman B. este condamnat de Tribunalul regional pentru cauze penale din Viena,
Austria, la 18 luni de inchisoare pentru violarea unei femei, in data de 2.01.2009. Dupa ce a
executat 12 luni din pedeapsa (de la inceputul detentiei), in data de 2.11.2009 este liberat
conditionat Tnainte de termen. Decizia de probatiune este pronuntatd de tribunalul regional
din Graz, unde B a fost detinut. Decizia a fost pronuntatd prin impunerea masurilor de
probatiune de compensare financiara a daunelor cauzate prin comiterea infractiunii, de
cooperare cu un ofiter de probatiune si exercitare a profesiei invatate (bucatar si chelner).
Perioada de probatiune este de 3 ani.

OBSERVATIE: Exemplele din acest capitol au ca scop abordarea unor potentiale
intrebari si chestiuni care pot apirea in practica zilnici. Toate
intrebarile si chestiunile se referi si se bazeaza pe cele doui exemple de
mai sus.

III. Desemnarea autoritatilor competente

Fiecare stat membru informeaza Secretariatul General al Consiliului despre autoritatea
judiciara competenta (autoritatile judiciare competente), in conformitate cu dreptul intern. Se
pot desemna si autoritati altele decat cele judiciare, cu exceptia deciziilor ulterioare care
rezultd in impunerea unei pedepse sau masuri privative de libertate (a se vedea pct. I. de mai
sus). In acest caz, statele membre se vor asigura ci - la cererea persoanei condamnate - o
astfel de decizie poate fi revizuitd de o instantd sau de un alt organism independent similar
unei instante.

IV. Tipuri de masuri de probatiune si sanctiuni alternative

(a) obligatia persoanei condamnate de a informa o anumita autoritate cu privire la orice
schimbare a resedintei sau a locului de munci;

(b) obligatia de a nu intra in anumite localitati, locuri sau zone definite din statul de
condamnare sau statul de executare;

(c) obligatia continand limitari in ceea ce priveste parasirea teritoriului statului de
executare;

(d) dispozitii privind comportamentul, resedinta, educatia si formarea, activitatile din
timpul liber sau continand modalititile de desfasurare a unei activitati profesionale ori
limitari Tn acest sens;

(e) obligatia de a se prezenta la date stabilite In fata unei anumite autoritati;
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(f) obligatia de a evita contactul cu anumite persoane;

(g) obligatia de a evita contactul cu anumite obiecte, care au fost utilizate sau sunt
susceptibile de a fi utilizate de cétre persoana condamnata in scopul comiterii unei fapte
penale;

(h) obligatia de a repara din punct de vedere financiar prejudiciul cauzat de infractiune
si/sau obligatia de a furniza o dovada a indeplinirii acestei obligatii;

(i) obligatia de a presta activitati in folosul comunitatii;

(j) obligatia de a coopera cu un agent de supraveghere (consilier de probatiune) sau cu un

persoanele condamnate;
(k) obligatia de a urma un tratament terapeutic sau de dezintoxicare.

Aceasta lista nu este exhaustiva. Statele membre trebuie sa notifice Secretariatul General al
Consiliului cu privire la alte masuri sau sanctiuni pe care le supravegheaza.

V. Criterii pentru transmiterea unei hotarari judecatoresti si, dupa caz, a
unei decizii de suspendare conditionata a executarii pedepsei

Dacé persoana condamnata isi are resedinta legald obisnuita in statul de executare (dupa ce s-
a Intors sau si-a exprimat dorinta de a se Intoarce), se poate transmite hotararea judecatoreasca
sau decizia de probatiune. De asemenea, la cererea persoanei condamnate, statul emitent poate
transmite hotararea judecatoreasca sau decizia de probatiune unui alt stat membru (unde
aceastd persoand nu are resedinta), daca are consimtdmantul autoritatii competente din statul
tert. La punerea 1n aplicare a acestei decizii-cadru, statele membre vor stabili conditiile in care
se va transmite o astfel de declaratie Secretariatului General al Consiliului.

Exemplu:

A. doreste sd revina in Bucuresti.
B. vrea sa mearga in Germania, unde intentioneaza si lucreze la un restaurant.

VI. Procedura de transmitere a hotararii judecatoresti si, dupa caz, a
deciziei de probatiune

La transmiterea unei hotarari judecatoresti si, dupa caz, a unei decizii de probatiune, statul
emitent se va asigura ca hotararea judecdtoreascd sau decizia de probatiune este insotitd de
certificatul din anexa I. Transmiterea se va face direct catre autoritatea competenta, prin orice
mijloace care produc un inscris, in conditii care permit statului de executare sa stabileasca
autenticitatea acestora (inregistrare scrisd). Se vor transmite originalele, daca este cazul.
Certificatul trebuie semnat, iar continutul sdu se atesteazd pentru conformitate. Doar masurile
mentionate la punctul IV. sau cele notificate de statul de executare pot fi incluse. Transmiterea
se poate face doar catre un singur stat de executare. Statul emitent va face toate investigatiile
necesare pentru a obtine informatii privind autoritatea competenta din statul de executare
(RJE!). Daca totusi transmiterea se face catre o autoritate care nu este cea competentd, aceasta
din urma trebui sa transmita hotararea si certificatul autoritatii competente si sa informeze
statul emitent fara intarziere, prin orice mijloc care sa permita o inregistrare scrisa.
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VII. Consecinte pentru statul de condamnare

Dupa recunoasterea hotararii judecatoresti sau a deciziei de probatiune si informarea statului
de condamnare, acesta nu mai are competenta pentru supraveghere sau luarea unor masuri
ulterioare. Competenta poate sa revina statului de condamnare dacad autoritatea competenta
anunta retragerea certificatului (pct. 1X), daca statul de executare a declarat ca refuza
asumarea responsabilitatii in anumite cazuri speciale, specificate (pct. XIV) sau daca persoana
condamnata fuge din statul de executare sau nu mai are resedinta legala obisnuitd in statul
respectiv sau in cazul in care In statul de condamnare se desfasoara noi proceduri penale cu
privire la persoana respectiva (la cerere, pct. XX).

VIII. Decizia statului de executare

Statul de executare recunoaste hotararea judecatoreasca sau decizia de probatiune transmisa si
adopta, de Indata, toate masurile necesare pentru supraveghere, cu exceptia cazului in care
decide sa invoce unul din motivele de refuz prevazute la articolul 11. Statul de executare
poate si sd amane decizia daca certificatul este incomplet sau nu corespunde in mod evident
hotararii judecatoresti sau deciziei de probatiune, pana la stabilirea unui termen rezonabil.

IX. Adaptarea masurilor de probatiune sau a pedepselor alternative

in cazul in care natura sau durata masurii de probatiune sau sanctiunii alternative relevante,
sau durata perioadei de probatiune sunt incompatibile cu legislatia statului de executare, statul
respectiv le poate adapta 1n asa fel incat sa corespunda, pe cat posibil, celor stabilite in statul
de condamnare. In cazul in care misura de probatiune, sanctiunea alternativa sau termenul de
incercare au fost adaptate deoarece durata acestora depasea durata maxima prevazuta de legea
statului de executare, durata masurii de probatiune adaptate, a sanctiunii alternative adaptate
sau a termenului de incercare adaptat nu este inferioara duratei maxime prevazute pentru
infractiuni echivalente de legea statului de executare. Masura de probatiune adaptata,
sanctiunea alternativd sau termenul de incercare nu sunt mai severe sau de o durata superioara
in raport cu masura de probatiune, sanctiunea alternativa sau termenul de incercare impus
initial. Si 1n aceastad privintd, la cererea statului de condamnare, statul de executare
(bineinteles, numai daca are jurisdictie asupra deciziilor ulterioare) va informa fara intarziere
statul de condamnare cu privire la durata maxima a pedepsei privative de libertate prevazute
de legislatia nationald pentru infractiunea care a stat la baza hotararii judecatoresti si care ar
putea fi impusd persoanei condamnate in cazul nerespectarii masurilor de probatiune sau
sanctiunii alternative. In plus, statul de executare va informa fird intrziere statul de
condamnare cu privire la adaptarea pedepsei si motivele care au stat la baza acestei decizii. In
urma primirii acestor informatii, statul de condamnare poate decide sa retraga certificatul, cu
conditia si nu fi inceput inci supravegherea. In astfel de cazuri, decizia este luata si este
comunicata cat mai curand cu putintd, in termen de zece zile de la primirea informatiilor.

X. Dubla incriminare

Urmatoarele infractiuni, In cazul in care sunt pasibile, in statul de condamnare, de o pedeapsa
cu Inchisoarea sau o masurd privativa de libertate cu o duratd maxima de cel putin trei ani,
astfel cum sunt definite de legislatia statului de condamnare, conduc, in termenii prezentei
decizii-cadru §i fard verificarea dublei incrimindri a faptei, la recunoasterea hotararii
judecatoresti si, dupa caz, a deciziei de probatiune si la supravegherea masurilor de probatiune
si a sanctiunilor alternative:
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participarea la o organizatie criminala,

terorismul,

traficul de persoane,

exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantila,
traficul ilicit de narcotice si substante psihotrope,
traficul ilicit de arme, munitii si explozivi,

coruptia,

frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, in sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din 26 iulie 1995;

spalarea produselor infractiunii,
falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro,
delicte informatice,

infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de
disparitie si traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie,

complicitatea la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala,
omuciderea voluntara, vatimarea corporala grava,

traficul ilicit de organe si tesuturi umane,

rapire, sechestrare si luare de ostatici,

rasism si xenofobie,

furt organizat sau armat,

trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta,
escrocherie,

inselatorie si extorcare de fonduri,

contrafacerea si pirateria produselor,

falsificarea documentelor administrative si trafic de fals,
falsificarea mijloacelor de plata,

trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere,

trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive,

trafic de vehicule furate,

viol,

incendiere,

infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale,

deturnare de aeronave/nave,
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- sabotaj.

Consiliul poate decide sd adauge alte categorii de infractiuni pe listd, in urma consultirii
Parlamentului European.

Pentru alte infractiuni decat cele incluse in listd, statul de executare poate supune
recunoasterea conditiei ca hotararea sa priveasca fapte care constituie infractiuni si in temeiul
legii statului de executare.

Fiecare stat membru poate sa declare ca nu va aplica lista mentionatd mai sus §i poate oricand
sd retragd o astfel de declaratie. Astfel de declaratii sau retrageri de declaratii se publicd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Exemplu:

in statul de condamnare (Austria), infractiunile comise de A se pedepsesc cu maxim 1 an de
inchisoare.

In statul de condamnare (Austria), infractiunile comise de B se pedepsesc cu cel putin 6 luni
pana la maxim 5 ani de inchisoare.

XI. Motive de refuz al recunoasterii si al supravegherii

Dupa cum am mentionat la pct. VIII, autoritatea competentd a statului de executare poate
refuza recunoasterea hotararii judecatoresti sau a deciziei de probatiune §i asumarea
responsabilitatii de supraveghere a masurilor de probatiune.

- daca certificatul este incomplet sau nu corespunde in mod vadit hotararii judecatoresti
sau deciziei de probatiune si nu a fost completat sau corectat intr-un termen rezonabil
stabilit de catre autoritatea competentd a statului de executare;

—  dacd statul de executare nu are competenta necesard pentru ca persoana condamnata nu
are resedinta legala obisnuita in acest stat sau pentru ca un stat tert nu a dat o declaratie
prin care sa-si exprime acordul de a supraveghea masurile, conform solicitérii persoanei
condamnate (a se vedea pct. V) sau daca masurile si sanctiunile nu corespund listei de la
pct. IV sau altor masuri si sanctiuni notificate;.

- daca ar contraveni principiului ne bis in idem,

- daca hotararea judecatoreasca se refera la fapte care nu ar constitui o infractiune in
temeiul legislatiei statului de executare (a se vedea pct. X). In privinta infractiunilor in
materie de taxe sau impozite, de vama si de schimb, executarea nu poate fi refuzata pe
motivul ca legislatia statului de executare nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau
nu contine acelasi tip de reglementari in materie de taxe sau impozite, de vama sau de
schimb.

- dacd executarea pedepsei este prescrisa In conformitate cu legislatia statului de
executare;

- daca legislatia statului de executare conferd imunitate;

- daca, in temeiul legii statului de executare, persoana condamnata nu raspunde penal din
cauza varstei sale

[decizia-cadru de modificare!];
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daca persoana condamnata nu a fost prezentd personal la procesul in urma caruia a fost
pronuntatd decizia, cu exceptia cazului in care in certificat se mentioneaza ca persoana
condamnata

1) a) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul
stabilite pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia, fie a primit
efectiv, prin alte mijloace, o informare oficiald cu privire la data si locul
stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat s-a stabilit farda echivoc
faptul ca persoana 1n cauzi a avut cunostintd de procesul stabilit;

si
b) a fost informata ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care persoana nu
se prezinta la proces;

sau

2)  avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de
catre persoana In cauza, fie de cétre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-
adevar aparata de avocatul respectiv la proces;

sau

3) dupa ce i s-a Inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la
dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, in cadrul céreia persoana are
dreptul de a fi prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv
dovezile noi, sd fie reexaminata si care poate conduce la desfiintarea deciziei
initiale:

a)  adeclarat In mod expres cd nu contesta decizia;
sau

b) nu a solicitat rejudecareca cauzei sau promovarea unei cai de atac in
intervalul de timp corespunzétor.

hotararea judecatoreasca sau, dupd caz, decizia de probatiune prevede un tratament
medical/terapeutic pe care statul de executare nu 1l poate supraveghea;

durata masurii de probatiune sau a sanctiunii alternative este mai mica de sase luni;

hotararea judecatoreasca se referd la infractiuni care sunt considerate a fi fost comise in
intregime sau partial pe teritoriul statului de executare (sau intr-un loc echivalent cu
teritoriul acestuia).

Exemple:

Germania nu a consimtit la transmiterea hotararii judecatoresti.
A. a fost deja condamnat pentru aceleasi infractiuni in Romaénia.
B. este ambasador si beneficiaza de imunitate.

B. are varsta mai mica de 14 ani.

Hotararea judecatoreasca de condamnare a lui A. a fost pronuntaté in absenta sa si A.
nu a fost informat cu privire la data stabilitd pentru proces, avocatul sau I-a informat
cu privire la hotararea judecatoreasca pronuntatd, dar A. a declarat cd nu contesta
decizia.
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. Autoritatile roméne nu pot supraveghea cursurile anti-agresiune pe care trebuie sa le
frecventeze A., sau supravegherea dureaza doar 5 luni.

Autoritatea competenta din statul de executare trebuie sa ia legdtura cu autoritatea competenta
din statul emitent si sa solicite, daca este cazul, sa i se furnizeze informatii suplimentare fara
intarziere, inainte de a decide si nu recunoasci hotirarea judecitoreasca. in cazul in care
hotararea judecatoreasca se refera la fapte care nu constituie o infractiune in temeiul legislatiei
statului de executare (a se vedea pct. X), sau hotararea judecatoreascd se refera la o
infractiune comisa in intregime sau partial pe teritoriul statului de executare (sau intr-un loc
echivalent cu teritoriul acestuia), iar statul de executare decide sd invoce aceste temeiuri de
refuz, se poate decide doar sa supravegheze masurile de probatiune sau sanctiunile alternative,
fara sd-si asume responsabilitatea pentru deciziile ulterioare (detaliate mai tarziu, la pct. XIV).

XII. Termenul

Autoritatea competenta a statului de executare decide cat mai repede posibil si in termen de
60 de zile de la primirea hotararii judecatoresti sau a deciziei de probatiune, impreund cu
certificatul, daca recunoaste sau nu hotararea judecatoreasca sau decizia de probatiune si daca
isi asuma responsabilitatea de supraveghere a masurilor de probatiune si informeaza in acest
sens statul de condamnare. in cazul in care autoritatea competenti a statului de executare se
afla in imposibilitatea de a respecta termenul, aceasta informeazd de indata autoritatea
competentd a statului de condamnare, motivand intarzierea si precizand timpul estimat
necesar in vederea ludrii unei decizii definitive.

XIII. Legea aplicabila

Supravegherea si aplicarea masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative sunt
reglementate de legea statului de executare.

Exemplu:

Pe baza unei hotdrari judecatoresti pronuntate in Austria, Romania solicita ca B si
dovedeasca respectarea obligatiei de a compensa daunele provocate prin comiterea
infractiunii.

XIV. Competenta privind toate deciziile ulterioare si legea aplicabila

Statul de executare este competent sa ia toate deciziile ulterioare cu privire la o condamnare
cu suspendare, o liberare conditionatd, o condamnare cu amanarea aplicarii pedepsei sau o
sanctiune alternativa, in special 1n situatia nerespectarii unei masuri de probatiune sau a unei
sanctiuni alternative sau dacd persoana condamnatd comite o noud infractiune. Astfel de
decizii sunt urmatoarele (lista nu este exhaustiva):

—  modificarea obligatiilor sau a instructiunilor cuprinse in masura de probatiune sau in
sanctiunea alternativd, sau modificarea duratei de probatiune;

- revocarea deciziei privind liberarea conditionata;

- aplicarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate in cazul
unei pedepse alternative sau al unei condamnari cu améanarea executarii pedepsei.
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Exemple:
A. comite o alta infractiune.

B. nu coopereaza cu consilierul de probatiune. Se revoca suspendarea executarii pedepsei
impuse lui B. si i se impune o pedeapsa privativa de libertate.

Legislatia statului de executare se va aplica pentru toate aceste decizii §i consecinte ulterioare.
Fiecare stat membru poate declara ca va refuza asumarea responsabilitatii pentru revocare si
impunere, 1n cazuri sau categorii de cazuri care urmeaza a fi prevazute de statul membru
respectiv, in special:

- in cazurile care privesc o sanctiune alternativa, atunci cand hotararea judecatoreasca nu
implicd o pedeapsa cu inchisoarea sau o altd masura privativa de libertate care trebuie
executatd in caz de nerespectare a obligatiilor sau a instructiunilor respective;

- in cazurile care privesc o condamnare cu amanarea aplicarii pedepsei;

- in cazurile In care hotararea judecatoreasca vizeaza fapte care nu constituie infractiuni
in conformitate cu legislatia statului de executare.

In toate aceste cazuri, statul de executare transferd din nou jurisdictia statului de condamnare
in cazul in care este necesar sd se adopte o decizie ulterioarda (cu exceptia modificarilor).
Obligatia de a recunoaste hotararea judecdtoreasca sau decizia de probatiune, precum si
obligatia de a intreprinde fara intdrziere masurile necesare pentru supraveghere nu sunt
afectate. Declaratiile mentionate mai sus se fac sub forma unei notificari adresate
Secretariatului General al Consiliului si pot fi retrase n orice moment.

XV. Consultiri intre autorititile competente

Trebuie sa aiba loc atunci cand si ori de cate ori se considera necesar.

XVI. Obligatiile autorititilor care intervin in cazul in care competenta
pentru deciziile ulterioare revine statului de executare
Autoritatea competenta a statului de executare informeaza de indata autoritatea competenta a

statului de condamnare, prin orice mijloace care produc o Inregistrare scrisd, cu privire la
toate deciziile referitoare la:

—  modificarea (masurilor de probatiune sau sanctiunilor alternative);

- revocarea suspendarii executarii hotararii judecatoresti sau revocarea deciziei privind
liberarea conditionata;

- executarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate ca
urmare a nerespectarii unei masuri de probatiune sau a unei pedepse alternative;

—  prescrierea masurilor de probatiune sau a sanctiunii alternative.

in cazul in care i se soliciti acest lucru de citre autoritatea competentd a statului de
condamnare, autoritatea competenta a statului de executare o informeaza pe aceasta cu privire
la durata maximd a privarii de libertate prevazutd de legislatia nationald a statului de
executare pentru infractiunea cu privire la care s-a pronuntat hotdrarea judecatoreasca si care
ar putea fi impusd persoanei condamnate. Aceastd informatie este furnizatd imediat dupa
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primirea documentelor (a hotdrarii judecatoresti, a deciziei de probatiune, impreuna cu
certificatul). Statul de condamnare, pe de alta parte, informeaza statul de executare cu privire
la orice circumstante care ar putea duce la modificare, revocare, executare sau prescriere (a se
vedea mai sus).

XVII. Obligatiile autoritatilor care intervin in cazul in care competenta
pentru deciziile ulterioare revine statului de condamnare

In cazul in care statul de executare a declarat ca nu-si asuma responsabilitatea pentru
revocarea suspendarii sau impunerea unei pedepse privative de libertate (sau alte cazuri
notificate, a se vedea pct. XIV), acesta va informa imediat statul de condamnare cu privire la:

- orice constatare care poate duce la revocare;

- orice constatare care poate duce la aplicarea unei pedepse cu inchisoarea sau a unei
masuri privative de libertate;

- toate faptele si imprejurarile suplimentare care sunt esentiale pentru a-i permite statului
de condamnare sa adopte decizii ulterioare.

Atunci cand un stat de executare decide sd invoce un temei de refuz (a se vedea pct. XI),
autoritatea competentd a statului respectiv informeaza autoritatea competentd a statului de
condamnare 1n cazul nerespectarii de catre persoana condamnata a masurii de probatiune sau
a sanctiunii alternative. Notificarea acestor constatiri se efectueaza utilizdnd formularul
standard prevazut in anexa II. In cazul in care (in temeiul legislatiei statului de condamnare)
persoanei condamnate trebuie sa i se acorde dreptul la audiere In instanta Tnaintea pronuntarii
unei decizii, aceastd cerintd poate fi respectata prin utilizarea serviciilor de videoconferinta
pentru audierea persoanelor. Autoritatea competenta a statului de condamnare informeaza de
indata autoritatea competenta a statului de executare, cu privire la toate deciziile referitoare la
revocare, executare, aplicarea unei pedepse sau masuri privative de libertate sau prescriere.

XVIIL Informatii transmise de statul de executare in toate situatiile

—  privind transmiterea din oficiu a hotdrarii judecatoresti, deciziei de probatiune si
certificatului catre autoritatea competenta ( a se vedea pct. VI);

—  privind imposibilitatea practica de a supraveghea masurile de probatiune sau sanctiunile
alternative, din motivul ca persoana condamnatd nu poate fi gésitd pe teritoriul statului
de executare (caz In care statul de executare nu are nici o obligatie de a supraveghea
masurile de probatiune sau sanctiunile alternative);

- privind decizia definitivd de recunoastere a hotararii judecatoresti si dupa caz a deciziei
de probatiune si de asumare a responsabilititii pentru supravegherea masurilor de
probatiune sau a sanctiunilor alternative;

—  privind orice decizie contrara, de a nu recunoaste hotararea judecatoreasca si, dupa caz,
decizia de probatiune si de a refuza asumarea responsabilitatii pentru supraveghere (cu
referire la temeiurile de la pet. XI);

- privind orice decizie de adaptare (cu referire la temeiurile de la pct. IX);

—  privind orice decizie de amnistie sau gratiere (cu referire la temeiurile de la pct. XIX).
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XIX. Amnistia, gratierea, revizuirea hotaréarii judecatoresti

Amnistia, gratierea sau revizuirea hotararii judecatoresti pot fi acordate atit de statul de
condamnare, cat si de statul de executare, dar numai statul de condamnare poate decide in
ceea ce priveste solicitarile de revizuire a hotararii judecatoresti.

XX. Limitele competentei statului de executare

In cazul in care persoana condamnati fuge din statul de executare sau nu mai are resedinta
legala obisnuitd in statul respectiv, autoritatea competenta a statului de executare poate
transfera competenta inapoi autoritatii competente din statul de condamnare, care la randul
sau poate sa transfere Tnapoi competenta in ceea ce priveste noile proceduri penale cu privire
la persoana respectivd, desfisurate in statul de condamnare. In aceste cazuri, in vederea
supravegherii ulterioare a masurilor de probatiune sau a sanctiunilor alternative, autoritatea
competentd a statului de condamnare tine seama de durata si de masura in care au fost
respectate masurile de probatiune sau sanctiunile alternative in statul de executare, precum si
de orice decizie de modificare, revocare, executare §i prescriere (a se vedea pet. XVI).

Exemple:

A. fuge si nu mai are resedinta in Romania. In Viena este pe rol un nou proces penal
impotriva lui B. Ambii au respectat masurile de probatiune timp de 4 luni. Dupa cum am
mentionat anterior, Romania a revocat suspendarea.

XXI. Regim lingyvistic

Certificatele se traduc in limba oficiala sau in limba oficiald a (sau una dintre limbile oficiale
ale) statului de executare; orice stat membru poate sd declare ca va accepta o traducere Intr-o
alta limba sau mai multe limbi oficiale ale Uniunii Europene.

XXII. Cheltuieli

Cheltuielile sunt suportate de catre statul de executare, cu exceptia cheltuielilor contractate
exclusiv pe teritoriul statului de condamnare.

XXIII. Raportul cu alte acorduri si intelegeri

Incepand cu 6.12.2011, prezenta decizie-cadru inlocuieste dispozitiile corespunzitoare din
Conventia Consiliului Europei din 30.11.1964 privind supravegherea persoanelor condamnate
conditionat sau liberate conditionat. Statele membre pot continua sa aplice acordurile sau
intelegerile multilaterale in vigoare dupa 6.12.2008, in masura in care acestea permit
extinderea sau largirea obiectivelor prezentei decizii-cadru si ajutd la simplificarea sau
facilitarea procedurilor. in aceleasi conditii se pot incheia si acorduri sau intelegeri bilaterale
sau multilaterale. In toate aceste cazuri, este necesara informarea Consiliului si a Comisei,
pana la 6.03.2009, sau in termen de 3 luni de la incheierea noilor acorduri.

XXIV. Punerea in aplicare si reexaminarea

Punerea in aplicare si reexaminarea se vor face pana la 6.12.2001! Statele membre transmit
Secretariatului General al Consiliului i Comisiei textul dispozitiilor care transpun in
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legislatia lor nationala obligatiile care le revin in temeiul prezentei decizii-cadru. Pana la 6
decembrie 2014, Comisia intocmeste un raport pe baza informatiilor primite din partea
statelor membre; pe baza acestui raport, Consiliul evalueazd masura in care statele membre au
luat masurile necesare pentru a se conforma prezentei decizii-cadru si aplicarea prezentei
decizi-cadru.

In legislatia austriaca a fost adoptatd din 1979 Legea privind extridarea si asistenta judiciara
reciprocd (Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz [ARHG]), lege care a fost modificatd de mai
multe ori, ultima modificare fiind adusa in 2007.

Legea privind cooperarea judiciard in materie penala cu statele membre al Uniunii Europene
(Gesetz iiber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit den Mitgliedstaaten der EU
[EU-JZG]) se aplicd numai pentru pedepsele neconditionate, nu §i pentru deciziile de
probatiune. Prin aceastd lege s-a transpus in legislatia austriacd Decizia-cadru 2008/947/JAl
din 27 noiembrie 2008.

XXYV. Utilizarea certificatului anexat
ANEXA I

CERTIFICAT
mentionat la articolul 6 din Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérarilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea
supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative
(a) Statul emitent: Austria
Statul executant inseamna: Roménia

(b) Instanta care a pronuntat hotararea prin care se aplica o condamnare cu suspendare, o condamnare cu
amanarea aplicarii pedepsei sau o sanctiune alternativa:
Numele oficial: Tribunalul Regional pentru Cauze Penale din Viena
Va rugam sa precizati daca informatiile suplimentare cu privire la hotdrarea judecatoreasca au fost
obtinute prin intermediul:
o instantei sus-mentionate
o autoritatii centrale; In cazul in care ati bifat aceastd caseta, va rugdm sa specificati denumirea
respectivei autoritati centrale:
o altei autoritdti competente; in cazul in care ati bifat aceastd casetd, vd rugdm sa specificati
denumirea oficiala a respectivei autoritati:
Datele de contact ale instantei/autoritatii centrale/altei autoritati competente
Adresa: 4-1082 Vienna, Landesgerichtsstrafie 11
Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului) 0043 1 40 127
Fax (prefixul tarii) (prefixul regiunii/localitatii) ---|| --- 3242
Datele persoanei (persoanelor) de contact:
Numele: Huber
Prenume: Helga
Functia (titlu/grad): Mag., judecitor
Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/oragului):
(indicativul tarii) (indicativul zonei/oragului).
E-mail (in cazul in care exista): helga.huber@justiz.gv.at
Limbile care pot fi utilizate pentru comunicare: germana, engleza

(¢) Autoritatea care a emis decizia de probatiune (dupé caz)
Numele oficial: Tribunalul regional din Graz
Va rugam sa precizati daca informatiile suplimentare cu privire la decizia de probatiune au fost obtinute
prin intermediul:
o autoritatea sus-mentionata
o autoritatii centrale; in cazul in care ati bifat aceastd caseta, vd rugadm sa specificati denumirea
oficiald a respectivei autoritati centrale in cazul in care aceastd informatie nu este prevazuta deja la
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litera (b):

o altei autoritdti competente; in cazul in care ati bifat aceastd casetd, vd rugdm si specificati
denumirea oficiala a respectivei autoritati:

Datele de contact ale autoritatii, ale autoritatii centrale sau ale altei autorititi competente, in cazul in care

aceasta informatie nu este prevazuta deja la litera (b)

Adresa: A-8010 Graz, Conrad-von-Hotzendorf-Strafie 41

Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului): 0043 316 80 47

Fax (prefixul tarii) (prefixul regiunii/localititii) ---|| --- 5600

Datele persoanei (persoanelor) de contact:

Numele: Miiller

Prenume: Max

Functia (titlu/grad): Dr., judecator

Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/oragului):

(indicativul tarii) (indicativul zonei/oragului):

E-mail (in cazul in care exista):

Limbile care pot fi utilizate pentru comunicare: germani

Prezentul certificat trebuie completat sau tradus in limba oficiald sau in una dintre limbile oficiale ale

statului membru de executare sau in orice altd limba oficiald a institutiilor Uniunii Europene acceptata

de respectivul stat.

Autoritatea competenta pentru supravegherea masurilor de probatiune sau a sanctiunilor alternative

Autoritatea din statul de condamnare competentd pentru supravegherea masurilor de probatiune sau a

sanctiunilor alternative:

o instanta/autoritatea mentionata la litera (b) (exemplul 4)

o autoritatea mentionata la litera (c) (exemplul B)

o altd autoritate (vd rugdm sa specificati denumirea oficiald a acesteia):

Va rugdm sa indicati autoritatea care trebuie contactatd pentru a obtine informatii suplimentare in scopul

supravegherii masurilor de probatiune sau a sanctiunilor alternative:

o autoritatea sus-mentionata

o autoritatea centrald in cazul in care ati bifat aceastd casetd, va rugam sa specificati denumirea
oficiala a respectivei autoritati centrale in cazul in care aceasta informatie nu este deja prevazuta la
litera (b) sau (c):

Datele de contact ale autoritatii sau ale autoritatii centrale, in cazul in care aceastd informatie nu este

prevazuta deja la litera (b) sau (c)

Adresa:

Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului):

Fax (prefixul tarii) (prefixul regiunii/localitatii):

Datele persoanei (persoanelor) de contact:

Numele:

Prenume:

Functia (titlu/grad):

Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului):

Fax (prefixul tarii) (prefixul regiunii/localitatii):

E-mail (in cazul in care exista):

Limbile care pot fi utilizate pentru comunicare:

Informatii referitoare la persoana fizica cu privire la care a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca si,
dupa caz, o decizie de probatiune

Numele: A

Prenume: A

Numele inainte de casatorie, dupa caz:

Alte nume, dupa caz:

Sex: masculin

Cetitenie: Roméania

Codul numeric personal sau numarul de asigurare sociala (in cazul in care existd): XXxXxx
Data nasterii: XX.X.XXXX

Locul nasterii: Timisoara

Ultimele adrese/resedinte cunoscute (in cazul in care existd): Xxx

in statul de condamnare: xxx

in statul de executare: Xxx
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in alt stat: xxx

Limba (limbile) pe care o (le) intelege (in cazul in care informatia este disponibild): romina, germana

Va rugam sa furnizati urmatoarele informatii, in cazul in care acestea sunt disponibile:

o Tipul si numarul actului (actelor) de identitate al (ale) persoanei condamnate (carte de identitate,
pasaport): XxXx

o Tipul si numarul permisului de sedere al persoanei condamnate in statul de executare: xxx

Informatii privind statul membru caruia ii sunt transmise hotararea judecatoreasca si, dupa caz, decizia

de probatiune impreuna cu certificatul

Hotararea judecatoreasca si, dupa caz, decizia de probatiune impreuna cu certificatul sunt transmise

statului de executare indicat la litera (a) din urmatorul motiv:

o persoana condamnatd isi are resedinta legald obisnuita in statul de executare si s-a intors sau
intentioneaza sa se intoarca in acel stat

o persoana condamnata s-a mutat sau intentioneazd sa se mute in statul de executare din urmatorul
(urmatoarele) motiv (motive) (va rugdm sa bifati caseta corespunzatoare):

o persoanei condamnate i-a fost oferit un contract de munca in statul de executare;

o persoana condamnata este unul dintre membrii familiei unui rezident legal obisnuit al statului de
executare;

o persoana condamnata are intentia de a urma studii sau o formare profesionala pe teritoriul statului de
executare;

o altele motive (va rugam sa le specificati):

Precizari privind hotéararea judecatoreasca si, dupa caz, decizia de probatiune

o Hotararea judecatoreasca a fost pronuntata la (data: ZZ-LL-AAAA): 31.10.2008 (A)

Dupa caz, decizia de probatiune a fost emisa la (data: ZZ-LL-AAAA): 2.11.2009

Hotararea judecatoreasca a devenit definitiva la (data: ZZ-LL-AAAA): a se vedea mai sus

Dupd caz, decizia de probatiune a devenit definitiva la (data: ZZ-LL-AAAA): a se vedea mai sus

Executarea hotararii judecatoresti a inceput la (in cazul in care aceasta data este diferitd de data la

care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva) (data: ZZ-LL-AAAA):

Dupa caz, executarea deciziei de probatiune a inceput la (in cazul in care aceastd data este diferitd de

data la care hotararea judecatoreasca a devenit definitiva) (data: ZZ-LL-AAAA):

o Numarul cauzei in care a fost pronuntatd hotararea judecatoreasca (in cazul in care este disponibil):
111 Hv 8/08 a

o Dupa caz, numarul cauzei in care a fost pronuntatd decizia de probatiune (in cazul in care este
disponibil): 39 Be 17/09 b

1. Hotararea judecatoreasca priveste un numar total de: ... infractiuni. A: 2, B: 1

Rezumatul faptelor si descrierea circumstantelor in care a fost comisa (au fost comise) infractiunea
(infractiunile), inclusiv data i locul comiterii infractiunii si natura implicarii persoanei condamnate:
A. si-a amenintat si bétut sotia in data de 17.7.2008 in Viena, iar aceasta a fost réanitd (nas
spart) si socata; §§ 83 Alin. 1; 107 Alin. 1 StGB (Codul penal al Austriei)

Natura si caracterizarea juridica a infractiunii (infractiunilor) si dispozitiile legale aplicabile, in
temeiul cdrora a fost pronuntata hotararea judecatoreasca:

2. In cazul in care infractiunea (infractiunile) mentionata (mentionate) la punctul 1 constituie una sau
mai multe dintre urmatoarele infractiuni, astfel cum sunt definite in legea statului de condamnare,
care sunt pedepsite in statul de condamnare printr-o pedeapsa cu inchisoarea sau printr-o masura
privativa de libertate cu durata maxima de cel putin trei ani, va rugam sa confirmati bifand caseta
(casetele) corespunzatoare:

o participarea la o organizatie criminald

terorismul

traficul de persoane

exploatarea sexuald a copiilor si pornografia infantild

traficul ilicit de narcotice i substante psihotrope

traficul ilicit de arme, munitii si explozivi

coruptia

frauda, inclusiv cea care afecteaza interesele financiare ale Comunitatilor Europene in sensul

Conventiei din 26 iulie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene

spalarea produselor infractiunii

falsificarea de bani, inclusiv falsificarea monedei euro

criminalitate informatica

infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de disparitie si

O 00O

(@)
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O 0 0O

316




traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie

complicitatea la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala

omuciderea voluntara, vatamarea corporala grava

traficul ilicit de organe si tesuturi umane

rapire, sechestrare si luare de ostatici

rasism si xenofobie

furt organizat sau armat

trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta

escrocherie

inselatorie si extorcare de fonduri

contrafacerea si pirateria produselor

falsificarea documentelor administrative si trafic de fals

falsificarea mijloacelor de platd

trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere

trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive

trafic de vehicule furate

viol (exemplul B)

incendiere

infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale

deturnare de aeronave/nave

sabotaj

3. In mésura in care infractiunea (infractiunile) identificatd (identificate) la punctul 1 nu este (sunt)
enumerata (enumerate) la punctul 2 sau daca hotararea si, dupa caz, decizia de probatiune, precum si
certificatul sunt transmise unui stat membru, care a declarat ca va verifica dubla incriminare
[articolul 10 alineatul (4) din decizia-cadru], va rugdm sd descrieti pe larg infractiunea (infractiunile)
in cauza:

O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOOOOOOOO0OO0

(h) A se mentiona dacé persoana in cauza a comparut personal in procesul in urma caruia s-a luat hotararea

judecatoreasca:
. , pers in cauza a rsonal 1n pri ul In ur aruia s-a lu ara
1. X Da, persoana auzd a comparut personal in procesul in urma caruia s-a luat hotararea
judecatoreasca.
2. Nu, persoana in cauza nu a comparut personal in procesul in urma caruia s-a pronuntat hotararea
judecatoreasca.

3. Daca ati bifat casuta de la punctul 2, va rugdm sa confirmati unul din urmatoarele aspecte:

3.1a. persoana a fost citata personal la ... (ziua/luna/anul) si, prin urmare, informata cu privire la data si
locul stabilite pentru procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia si a fost informata cd poate fi
pronuntatd o decizie in cazul 1n care nu se prezinta la proces;

SAU

3.1b. persoana nu a fost citatd personal, dar a primit efectiv prin alte mijloace o informare oficiald cu
privire la data si locul stabilite pentru procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, in asa fel
incat s-a stabilit fara echivoc faptul ca a avut cunostinta de procesul stabilit §i a fost informata cu
privire la faptul ca poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezinta la proces;

SAU

3.2. avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre persoana in
cauza, fie de catre stat, pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar aparata de avocatul respectiv
la proces;

SAU

3.3. persoanei i s-a inmanat personal decizia la ... (ziua/luna/anul) si a fost informata in mod expres cu
privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, In cadrul céreia are dreptul de a fi
prezentd si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminata si
persoana a declarat in mod expres cd nu contesta aceastd decizie;

SAU

3.4. persoana nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac in intervalul de timp
corespunzator.

4. Daca ati bifat caseta de la punctul 3.1b, 3.2 sau 3.3 de mai sus, va rugam sa furnizati informatii cu
privire la modul in care a fost indeplinita conditia relevanta

Precizari privind natura pedepsei aplicate prin hotararea judecatoreasca sau, dupa caz, prin decizia de
probatiune
1. Acest certificat se refera la o:
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o Condamnare cu suspendare (= o pedeapsa cu inchisoarea sau o masura privativa de libertate a
cdrei executare este suspendatd conditionat, integral sau partial, Tn momentul pronuntarii
sentintei)

o Condamnare cu amanarea executarii pedepsei: 4

o executarea unei pedepse a fost aménata conditionat, prin impunerea uneia sau a mai multor
masuri de probatiune

o una sau mai multe masuri de probatiune au fost impuse in locul unei pedepse cu inchisoarea
sau al unei masuri privative de libertate

o Pedeapsa alternativa:

o hotdrarea judecatoreasca implicd o pedeapsa cu inchisoarea sau o altd masura privativa de
libertate care trebuie executatd in caz de nerespectare a obligatiei (obligatiilor) sau a
instructiunii (instructiunilor) respective

o hotdrarea judecdtoreasca nu implicd o pedeapsa cu inchisoarea sau o masura privativa de
libertate care trebuie executatd in caz de nerespectare a obligatiei (obligatiilor) sau a
instructiunii (instructiunilor) respective

o Liberare conditionatd (= eliberarea inainte de termen a unei persoane condamnate dupa
ispasirea partiald a pedepsei cu inchisoarea sau a unei masuri privative de libertate)

Informatii suplimentare

2.1. Persoana condamnati s-a aflat in detentie anterioard condamnarii in urmatoarea perioada: B:
2.11.2008 - 2.01.2009

2.2.Persoana a executat o pedeapsd cu inchisoarea/masura privativd de libertate in cursul
urmatoarei perioade (se completeazd numai in cazul liberdrii conditionate): 2.01.2009 —
2.11.2009

2.3. In cazul unei condamniri cu suspendare
o durata perioadei de detentie impuse care a fost suspendata conditionat: A: 6 luni
o durata perioadei de suspendare: A: 3 ani

2.4.n cazul in care informatia este disponibild, durata privirii de libertate care trebuie executati
o revocarea suspendarii executarii hotararii judecatoresti;

o revocarea deciziei privind liberarea conditionata; sau

o Incdlcarea sanctiunii alternative (in cazul in care hotararea judecatoreasca implicd o
pedeapsa cu inchisoarea sau o altd masura privativa de libertate care trebuie executata in
cazul de unei astfel de incalcari)

(j) Precizari privind durata §i natura masurii (masurilor) de probatiune sau ale sanctiunii (sanctiunilor)

alternative

1. Durata totala a supravegherii masurii (masurilor) de probatiune sau a sanctiunii (sanctiunilor)
alternative: 3 ani

2. Dupa caz, durata fiecarei obligatii individuale impuse in cadrul masurii (masurilor) de probatiune
sau al sanctiunii (sanctiunilor) alternative:

3. Durata intregului termen de incercare (in cazul in care difera de durata indicata la punctul 1):

4. Natura masurii (mdsurilor) de probatiune sau a sanctiunii (sanctiunilor) alternative (este posibild

bifarea mai multor casete):

o obligatia persoanei condamnate de a informa o anumita autoritate cu privire la orice schimbare
a resedintei sau a locului de munca

o obligatia de a nu intra in anumite localitati, locuri sau zone definite din statul de condamnare
sau statul de executare

o obligatia continand limitari in ceea ce priveste parasirea teritoriului statului de executare

o dispozitii privind comportamentul, resedinta, educatia si formarea, activitatile din timpul liber
sau continand modalitatile de desfasurare a unei activitati profesionale ori limitari in acest
sens;

o obligatia de a se prezenta la date stabilite in fata unei anumite autoritati

obligatia de a evita contactul cu anumite persoane;

o obligatia de a evita contactul cu anumite obiecte, care au fost utilizate sau sunt susceptibile de
a fi utilizate de catre persoana condamnata in scopul comiterii unei fapte penale;

o obligatia de a repara din punct de vedere financiar prejudiciul cauzat de infractiune si/sau
obligatia de a furniza o dovada a indeplinirii acestei obligatii

o obligatia de a presta activitati in folosul comunitatii

o obligatia de a coopera cu un agent de supraveghere (consilier de probatiune) sau cu un

(0]
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condamnate;
o obligatia de a urma un tratament terapeutic sau de dezintoxicare. A.
o alte masuri pe care statul de executare este pregatit sa le supravegheze, in conformitate cu o
notificare efectuata in temeiul articolului 4 alineatul (2) din decizia-cadru
5. Vi rugam sa furnizati o descriere detaliatd a masurii (masurilor) de probatiune sau a sanctiunii
(sanctiunilor) alternative mentionate la punctul 4:
6. Vi rugam sa bifati urmétoarea casetd in cazul in care sunt disponibile rapoarte relevante privind
masurile de supraveghere:
in cazul in care ati bifat aceasta casetd, va rugim sa indicati in ce limba au fost redactate rapoartele in
cauza

Alte circumstante relevante pentru cauza, inclusiv informatii relevante cu privire la condamnarile
anterioare sau la motivele specifice care au determinat impunerea unei (unor) masuri de probatiune sau a
unei (unor) sanctiuni alternative (informatii optionale):

Textul hotararii judecatoresti si, dupa caz, al deciziei de probatiune sunt anexate certificatului.
Semnatura autoritatii care emite certificatul si/sau semnatura reprezentantului acesteia pentru a confirma
acuratetea continutului certificatului:

Denumire:

Functia (titlu/grad):

Data:

Numarul cauzei (in cazul in care existd):

Stampila oficiala (dupa caz):

Statul de condamnare nu este obligat sa furnizeze traduceri ale rapoartelor respective.

XXVI. Utilizarea formularului anexat

ANEXA II

()

(b)

FORMULAR

mentionat la articolul 17 din Decizia-cadru 2008/947/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in
vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative

RAPORTAREA INCALCARII UNEI MASURI DE PROBATIUNE, A UNEI SANCTIUNI ALTERNATIVE
SAU A ORICAROR ALTE CONSTATARI

Detalii privind identitatea persoanei supuse supravegherii:

Numele: A

Prenume: A

Numele inainte de casatorie, dupa caz:

Alte nume, dupd caz:

Sex: masculin

Cetitenie: Roméania

Codul numeric personal sau numarul de asigurare sociala (in cazul in care existd): XXXxx
Data nasterii: XX.X.XXXX

Locul nasterii: Timisoara

Adresa: xxxxx

Limba (limbile) pe care o (le) intelege (in cazul in care informatia este disponibild): romina, germana

Date privind hotararea judecatoreasca si, dupa caz, decizia referitoare la condamnarea cu suspendare la
condamnarea cu amanarea aplicarii pedepsei, la pedeapsa alternativa sau la eliberarea conditionata:
Hotarare judecdtoreasca pronuntata la: 31.10.2008

Numarul cauzei (in cazul in care existd): 111 Hv 8/08a

Dupa caz, decizia de probatiune a fost emisa la: 2.11.2009

Numarul cauzei (in cazul in care existd): 39 Be 17/09 b

Instanta care a emis hotararea judecatoreasca

Numele oficial: Tribunalul Regional pentru Cauze Penale din Viena
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Adresa: A-1082 Vienna, Landesgerichtsstrafie 11

Dupa caz, autoritatea care a emis decizia de probatiune

Numele oficial: Tribunalul regional din Graz

Adresa: A-8010 Graz, Conrad-von-Hotzendorf-Strafie 41

Certificat emis la data de: XX.XX.XXXX

Autoritatea care a emis certificatul: Tribunalul Regional pentru Cauze Penale din Viena
Numarul cauzei (in cazul in care existd): Xxx / Xx

Date privind autoritatea responsabild pentru supravegherea masurii (masurilor) de probatiune sau a
sanctiunii (sanctiunilor) alternative:

Denumirea oficiald a autoritatii:

Numele persoanei de contact:

Functia (titlu/grad):

Adresa:

Nr. tel. (prefixul tarii) (prefixul regiunii):

Fax (prefixul tarii) (prefixul regiunii):

E-mail:

Masura (masuri) de probatiune sau sanctiune (sanctiuni) alternativa (alternative):

Persoana mentionata la litera (a) incalca urmatoarea (urmatoarele) obligatie (obligatii) sau instructiune

(instructiuni):

O obligatia persoanei condamnate de a informa o anumita autoritate cu privire la orice schimbare a
resedintei sau a locului de munca

O obligatia de a nu intra in anumite localitati, locuri sau zone definite din statul de condamnare sau
statul de executare

O obligatia continand limitari in ceea ce priveste parasirea teritoriului statului de executare

O dispozitii privind comportamentul, resedinta, educatia si formarea, activitatile din timpul liber sau
contindnd modalitatile de desfasurare a unei activitati profesionale ori limitari in acest sens

O obligatia de a se prezenta la date stabilite in fata unei anumite autoritati

O obligatia de a evita contactul cu anumite persoane A

O obligatia de a evita contactul cu anumite obiecte, care au fost utilizate sau sunt susceptibile de a fi
utilizate de catre persoana condamnata in scopul comiterii unei fapte penale

O obligatia de a repara din punct de vedere financiar prejudiciul cauzat de infractiune si/sau obligatia
de a furniza o dovada a indeplinirii acestei obligatii B

O obligatia de a presta activitati in folosul comunitatii

O obligatia de a coopera cu un agent de supraveghere (consilier de probatiune) sau cu un reprezentant
al unui serviciu social care are responsabilitati in ceea ce priveste persoanele condamnate B

O obligatia de a urma un tratament terapeutic sau de dezintoxicare

O alte masuri: A

Descrierea incalcarii (incalcarilor) (locul, data si circumstantele specifice):

A. a fost gasit beat in data de 17.03.2010 intr-un bar din Cluj, incercind si ia legitura cu sotia sa.
El nu a participat nici la cursul anti-agresiune.

A. nu a luat legatura cu consilierul siu de probatiune timp de 3 luni, nu a oferit compensatia si
nici dovada ca are un loc de munci stabil.

Alte constatari (in cazul in care exista):
Descrierea constatdrilor: In Viena are loc un nou proces penal impotriva lui A.

Datele persoanei de contact in cazul in care este necesara obtinerea de informatii suplimentare privind
incalcarea:

Numele:

Prenume:

Adresa:

Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului):

Fax (prefixul tarii) (prefixul regiunii/localitatii):

E-mail (in cazul in care existd):

Semnatura autoritatii care emite formularul si/sau semnatura reprezentantului acesteia pentru a confirma
corectitudinea continutului formularului:

Denumire:

Functia (titlu/grad):
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Data:
Stampila oficiala (dupa caz):

XXVII. Concluzii si criticA privind supravegherea persoanelor
condamnate sau a persoanelor eliberate conditionat

Prezenta decizie-cadru incurajeaza recunoasterea si supravegherea masurilor de probatiune si
a sanctiunilor alternative intre statele membre. In plus, ea defineste regulile pentru
supravegherea condamndrilor cu suspendare, a sanctiunilor alternative si a deciziilor privind
eliberarea conditionatd, in vederea sporirii sanselor persoanei condamnate de reintegrare in
societate, prevenirii recidivei §i imbunatatirii protectiei victimelor.

Legea

Decizia-cadru a Consiliului 2008/947/JHA din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de
probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative [A se
vedea instrumentul (instrumentele) de modificare].

Rezumat

Aceastd decizie-cadru extinde principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti
asupra cooperarii judiciare in materie penald asupra executdrii pedepselor care nu sunt
privative de libertate. In plus, ea defineste regulile care trebuie respectate de un stat membru
la supravegherea masurilor de probatiune si sanctiunilor alternative impuse de un alt stat
membru.

Decizia-cadru incurajeaza cooperarea mai bund dintre statele membre, pentru a documenta
supravegherea masurilor si sanctiunilor in registrele nationale, precum si pentru a proteja
datele cu caracter personal.

Domeniu de aplicare

Decizia-cadru se refera la recunoasterea hotararilor judecatoresti i supravegherea masurilor
de probatiune §i sanctiunilor alternative. Ea nu se aplica pentru executarea hotararilor
judecatoresti care impun pedepse sau masuri privative de libertate si nici pentru recunoasterea
si executarea sanctiunilor financiare si ordinelor de confiscare.

Statele membre pot incheia sau continua si aplice tratatele bi- sau multilaterale, daca acestea
faciliteazd supravegherea masurilor de probatiune si sanctiunilor alternative, dar trebuie sa
informeze in aceasta privinta Consiliul si Comisia.

Masuri de probatiune si sanctiuni alternative

Statele membre vor supraveghea executarea hotararilor judecatoresti care impun una sau mai
multe din urmatoarele masuri care obliga persoanele condamnate:

- sd informeze autoritatea relevanta cu privire la orice schimbare a resedintei sau a locului
de munca;

- sd nu intre in anumite localitati, locuri sau zone;

- sd nu paraseasca teritoriul statului de executare;
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- sd respecte dispozitiile privind comportamentul, resedinta, educatia si formarea etc.;
- sa se prezinte la date stabilite 1n fata autoritatii relevante;

- sd evite contactul cu anumite persoane si obiecte;

- sd compenseze daunele provocate prin comiterea infractiunii;

—  sapresteze activitdti n folosul comunitatii;

- sd coopereze cu un agent de supraveghere (consilier de probatiune) sau cu un
reprezentant al unui serviciu social;

- sd urmeze un tratament terapeutic sau de dezintoxicare.

Aceasta lista nu este exhaustiva. Statele membre trebuie sa notifice Secretariatul General al
Consiliului cu privire la alte masuri sau sanctiuni pe care le supravegheaza.

Autorititile competente

Statele membre trebuie sd informeze Secretariatul General al Consiliului privind autoritétile
competente sd actioneze in temeiul acestei decizii-cadru. Acestea pot fi si autoritati altele
decat cele judiciare, dacd au competente echivalente conform legislatiei nationale. Daca o
autoritate alta decat o instantd pronunta o decizie, aceasta decizie trebuie sa poatd fi revizuita
de o instantd sau o autoritate similard unei instante. Consiliul comunicd informatiile privind
autoritatile competente Comisiei si celorlalte state membre.

Adaptarea masurilor de probatiune sau a pedepselor alternative

Atunci cand natura sau durata masurilor de probatiune sau sanctiunilor alternative nu
corespund celor aplicate conform legislatiei nationale a statului de executare, acesta le poate
adapta. Totusi, aceste masuri trebuie sa fie cat mai conforme cu cele impuse de statul de
condamnare. In nici un caz, natura sau durata masurilor nu trebuie si fie mai severe sau mai
mari decat cele impuse de statul de condamnare. Statul de condamnare trebuie informat in
scris cu privire la adaptari.

Dubla incriminare

Nu este necesara verificarea dublei incrimindri pentru infractiunile care se pedepsesc in statul
de condamnare cu o pedeapsd privativa de libertate de cel putin trei ani. Acestea includ:
participarea la o organizatie criminald, terorismul, traficul de persoane, pornografia infantila,
traficul ilegal de organe umane, droguri, arme, explozivi sau substante nucleare si radioactive,
coruptia, criminalitatea informatica, rasismul si xenofobia, infractiunile impotriva mediului,
rapirea, falsificarea si violul.

Pentru alte infractiuni, statul de executare poate recunoaste hotararea judecatoreasca si decizia
de probatiune, precum si supravegherea masurilor sau sanctiunilor, doar daca acestea se refera
la fapte care constituie o infractiune si in temeiul legislatiei statului de executare.

Temeiuri de refuz, termenele si cheltuielile

Statul de executare poate sa refuze recunoasterea unei hotarari judecitoresti sau masuri de
probatiune, sau supravegherea masurilor sau sanctiunilor, daca:

- certificatul este incomplet sau nu corespunde hotararii judecatoresti sau masurii de
probatiune;
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—  nu sunt indeplinite criteriile de transmitere a hotararii judecatoresti sau masurii de
probatiune;

- recunoagterea sau supravegherea ar contraveni principiului ne bis in idem ;

- hotararea judecatoreasca se refera la o fapta care nu constituie o infractiune in temeiul
legislatiei statului de executare, cu exceptia cazurilor in care fapta se refera la taxe sau
impozite, vama sau schimb;

—  infractiunea este prescrisa conform legislatiei statului de executare;

- supravegherea este imposibild din cauza ca legislatia statului de executare confera
imunitate;

—  dacd, in temeiul legii statului de executare, persoana condamnata nu raspunde penal
pentru infractiunea care a stat la baza pronuntarii hotararii judecatoresti, din cauza
varstei sale;

- daca persoana in cauza nu a comparut personal in procesul in urma ciruia s-a pronuntat
hotararea judecatoreasca, cu exceptia cazului in care a fost citata personal si, a desemnat
un reprezentantul legal, sau a indicat ca nu contesta hotérarea si nu a solicitat
rejudecarea cauzei sau nu a facut apel;

- hotararea judecatoreasca sau, dupa caz, decizia de probatiune prevede un tratament
medical pe care statul de executare nu il poate supraveghea;

- durata masurii sau a sanctiunii este mai mica de sase luni;

- in conformitate cu legislatia statului de executare, infractiunea a fost comisa pe teritoriul
acestui stat.

Din momentul in care primeste hotdrarea judecatoreascd sau decizia de probatiune si
certificatul, statul de executare are la dispozitie 60 de zile pentru a informa in scris statul de
condamnare cu privire la recunoasterea sau nerecunoagterea hotdrarii judecatoresti sau
deciziei de probatiune §i asumarea responsabilitatii pentru supravegherea executarii acesteia.
Statul de condamnare sau statul de executare pot acorda amnistie; statul de executare va
informa statul emitent in scris cu privire la o astfel de decizie.

Cheltuielile generate de aplicarea prezentei decizii-cadru sunt suportate de catre statul de
executare, cu exceptia cheltuielilor contractate exclusiv pe teritoriul statului de condamnare.

Obligatii referitoare la jurisdictie

Autoritatea competenta din statul de executare va informa 1n scris autoritatea competenta din
statul emitent cu privire la orice decizie de modificare a masurilor de probatiune sau
sanctiunilor alternative, de revocare a suspendarii executarii hotdrarii judecatoresti sau
deciziei de eliberare conditionatd, de executare a pedepsei sau masurii privative de libertate,
precum si de prescriere a masurilor de probatiune sau sanctiunilor alternative.

in toate aceste cazuri, statul de executare va informa statul de condamnare in scris daci va
trebuie sa transmitd hotardrea judecatoreasca sau decizia de probatiune impreuna cu
certificatul unei autorititi responsabile pentru recunoastere si supraveghere. in plus, statul de
executare va informa statul de condamnare cu privire la imposibilitatea de a supraveghea
masurile de probatiune sau sanctiunile alternative, dacd persoana condamnatd nu poate fi
gasita pe teritoriul acestui stat.
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Daca statul de condamnare este cel competent pentru luarea deciziilor ulterioare, statul de
executare va informa statul de condamnare cu privire la constatarile care impun revocarea
suspendarii executdrii hotararii judecatoresti sau deciziei de eliberare conditionatd, sau
aplicarea unei pedepse sau masuri privative de libertate. in plus, statul de executare va pune la
dispozitia statului de condamnare toate informatiile esentiale solicitate. Statul de condamnare
este obligat sa pund la dispozitia statului de executare informatii privind deciziile luate cu
privire la revocarea suspendarii executarii hotararii judecatoresti sau deciziei de eliberare
conditionatd, executarea sau impunerea unei pedepse sau masuri privative de libertate si
prescrierea masurilor de probatiune sau sanctiunilor alternative.

Dacé persoana condamnata fuge din statul de executare sau nu mai are resedinta legala
obisnuitd in statul respectiv, autoritatea competentd din acel stat poate transfera jurisdictia
autoritatii competente din statul de condamnare. Aceasta dispozitie se aplica si in cazurile in
care in statul de condamnare se desfasoard noi proceduri penale cu privire la persoana
respectiva.

Aceastd decizie-cadru inlocuieste dispozitiile corespunzatoare din Conventia Consiliului
Europei din 30 noiembrie 1964 privind supravegherea persoanelor condamnate conditionat
sau liberate conditionat.

Definitii-cheie

- Hotarare judecatoreasca inseamna: orice hotdrare judecdtoreascd definitivd sau ordin
pronuntat de o instanta judecatoreasca din statul de condamnare, prin care se stabileste
ca o persoana fizica a comis o infractiune si i se aplica o pedeapsa cu inchisoarea sau
orice masura privativa de libertate, o condamnare cu aménarea aplicarii pedepsei sau o
sanctiune alternativa.

- Condamnare cu suspendare inseamna: o pedeapsa cu inchisoarea sau o masura privativa
de libertate a cdrei executare este suspendatd conditionat, integral sau partial, in
momentul pronuntdrii sentintei, prin impunerea uneia sau a mai multor masuri de
probatiune.

- Condamnare cu amanarea executdrii pedepsei inseamnd: o hotarire judecdtoreasca
conform careia aplicarea unei pedepse a fost amanata conditionat, prin impunerea uneia
sau a mai multor masuri de probatiune, sau in care una sau mai multe masuri de
probatiune sunt impuse in locul unei pedepse cu inchisoarea sau al unei masuri privative
de libertate.

- Sanctiune alternativa inseamnd: o sanctiune care nu consti intr-o pedeapsd cu
inchisoarea, intr-o masurd privativa de libertate sau intr-o sanctiune financiara si care
presupune o obligatie sau o masurd de constrangere.

—  Decizie de probatiune inseamnd: o hotadrare judecitoreascd sau o decizie definitivd a
unei autoritati competente a statului de condamnare, care acorda o liberare conditionata
sau impune masuri de probatiune.

Referinte

Termen pentru
Instrumentul juridic Data intrarii in vigoare transpunerea de citre Jurnalul Oficial
statele membre

Decizia-cadru
2008/947/JHA

16.12.2008 6.12.2011 JO L 337 din 16.12.2008
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Decizia-cadru
2009/299/JHA

28.3.2009 28.3.2011 JO L 81 din 27.3.2009

Urmeaza Memorandumul explicativ pentru Directiva Parlamentului European si a
Consiliului privind ordinul european de protectie, din ianuarie 2010, care propune
modificarea acestei decizii-cadru:

1. Fundalul

1.1. Motivare si obiective ale propunerii

Protectia victimelor este un obiectiv prioritar al unei politici penale avansate. Victimele
infractiunilor nu au doar dreptul la respect, compensarea daunelor cauzate i pedepsirea
infractorului in urma unui proces echitabil care sd garanteze drepturile tuturor partilor, ci au si
dreptul de a nu fi victime ale unei alte infractiuni, mai ales comise de aceeasi persoana. in
acest scop, protectia victimelor Inseamna activarea unor mecanisme adecvate de prevenire a
comiterii aceleiasi infractiuni sau a altei infractiuni, poate chiar mai grave, de catre acelasi
infractor, vizdnd aceeasi victimd. Astfel de infractiuni repetate Impotriva acelorasi victime
sunt mai frecvente mai ales 1n cazurile legate de violenta fatd de sexul opus, desi mai apar si
in cazul altor forme de infractiuni, cum ar fi traficul de persoane sau exploatarea sexuald a
minorilor si, bineinteles, pot rezulta din toate formele de infractiuni. Toate statele membre ale
Uniunii Europene (UE) aplicd masuri pentru a proteja vietile victimelor, integritatea lor fizica,
mintala si sexuala si libertatea lor, dar in prezent aceste masuri sunt eficiente doar pe teritoriul
statului care le-a adoptat, iar victimele nu mai sunt protejate atunci cand trec granitele statului
respectiv. Protectia conferitd de un stat membru victimelor infractiunilor nu trebuie, prin
urmare, si se limiteze la teritoriul acelui stat, ci trebuie sa fie garantata victimelor oriunde s-ar
deplasa. Prin urmare, este necesar sa se ofere un raspuns puternic si eficient la aceasta
necesitate, pentru prevenirea recidivelor impotriva victimelor, in statul in care acestea s-au
deplasat, centrat pe protectia lor.

1.2. Fundal general

Intr-o societate moderna, intr-un spatiu 1n care exista libertate de miscare, asa cum este in UE,
oamenii se deplaseaza permanent dintr-un stat in altul. Aceasta include, bineinteles, victimele
infractiunilor, care se deplaseaza din aceleasi motive ca si restul persoanelor, iar deseori chiar
au un motiv suplimentar - sd construiasca o viatd noud, departe de situatia si locul unde au
fost victime ale unor infractiuni. Pe baza statisticilor disponibile, doar pentru infractiunile
indreptate impotriva sexului opus, se pare ca mai mult de 100.000 de femei din UE se bucura
de masuri de protectie de diferite tipuri, adoptate de statele membre ca raspuns la violenta
impotriva sexului opus. Bineinteles, cifrele pot fi multiplicate dacd includem victimele
traficului de persoane si ale altor infractiuni. Libertatea de miscare a victimelor si usurinta cu
care agresori se pot deplasa in UE inseamnd ca masurile de protectie nu trebuie limitate la
teritoriul statului membru in care au fost adoptate. Mentinerea unei atitudini restrictive legate
de protectie, prin limitarea acesteia la teritoriul statului ale carei autoritati judiciare a adoptat o
astfel de masurd, ar duce fie la militarea libertatii de miscare a victimelor protejate, fie, daca
totusi acestea se deplaseazd, le-ar forta, Tn mod expres sau tacit, sd renunte la protectia
conferitd de stat, astfel expunandu-le unui risc sporit.
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1.3. Dispozitii existente in domeniul reglementat de aceasta propunere

Prin Decizia 40/34 din 29 noiembrie 1985, Adunarea Generald a ONU a adoptat Declaratia
privind principiile fundamentale ale justitiei pentru victimele infractiunilor si abuzului de
putere, prin care impunea statelor membre sd adopte masurile necesare pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor declaratiei, pentru a reduce numarul victimelor si sa aplice politici
specifice pentru a preveni infractiunile si oferi asistentd victimelor care au nevoie de ea,
recunoscand dreptul acestora de a li se proteja siguranta fizici. In declaratie, "victime"
inseamna persoanele care, fie individual, fie impreuna cu alte persoane, au fost vatamate, ceea
ce include vatamarea corporald sau mintald, suferinta emotionald, pierderile economice sau
incalcarea semnificativa a drepturilor lor fundamentale, prin fapte sau omisiuni care incalca
legislatiile penale din statele membre, inclusiv acele legi care interzic abuzul de putere,
deoarece, in conformitate cu aceastd declaratie, o persoana poate fi consideratd victima
indiferent dacd infractorul este identificat, prins, urmarit penal sau condamnat si indiferent de
legaturile familiale dintre infractor si victimd. Declaratia ONU privind eliminarea violentei
impotriva femeilor, adoptata la 20 decembrie 1993, stipuleaza in articolul 4 ca statele membre
vor adopta si aplica prin toate mijloacele adecvate o politicd de eliminare a violentei
impotriva femeilor si, in acest scop, vor: (f) dezvolta, in mod cuprinzitor, abordari preventive
si toate masurile de naturd legald, politicd, administrativa si culturald care promoveaza
protectia femeilor impotriva oricarei forme de violenta si se vor asigura cd femeile nu vor
redeveni victime din cauza legislatiei insensibile la consideratii legate de diferentele intre
sexe, a practicilor de aplicare a legii sau a altor interventii si (g) vor face eforturi pentru a
adopta masurile corespunzatoare pentru a promova siguranta femeilor. Conventia ONU din 18
decembrie 1979 privind eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor
stipula cd violenta Impotriva femeilor violeaza dreptul fundamental la viata, siguranta,
libertate, demnitate si integritate corporald si emotionald. Campania UNIiTE ,,Uniti pentru a
opri violenta asupra femeilor si fetelor” (2008-2015) include, printre obiectivele pe care isi
propune sa le atinga pana in 2015, urmatoarele: adoptarea si aplicarea unor legi nationale care
sd abordeze si sa pedepseasca orice forma de violentd impotriva femeilor si fetelor, precum si
adoptarea si aplicarea unor planuri nationale de actiune multisectoriale, care sa puna accentul
pe prevenirea violentei Impotriva femeilor. Recomandarea Consiliului Europei privind pozitia
victimei in cadrul dreptului penal si al procedurilor penale, adoptatd de Comitetul Ministrilor
din Statele Membre la 28 iunie 1985, stipula ca unul din rolurile fundamentale ale dreptului
penal este sa satisfacd nevoile si sd garanteze protejarea intereselor victimelor; se recomanda
statelor membre sa revizuiasca legislatia si practicile nationale In conformitate cu principiile
care includ protectia eficientd a victimei si a familiei sale Impotriva intimidarii si riscului de
razbunare a infractorului, atunci cand este necesar si mai ales in cazurile de crima organizata.
De asemenea, Consiliul Europei a exprimat interesul comun al statelor membre de a preveni
si combate violenta impotriva femeilor si violenta domesticd prin diferite acte, unul dintre
care este Recomandarea Rec(2002)5 a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind
protectia femeilor Tmpotriva violentei, prin care se recomanda statelor membre sd depuna
eforturile necesare pentru a preveni, investiga si pedepsi actele de violenta, fie comise de
reprezentanti ai statului, fie de indivizi si sd protejeze victimele. Prin Rezolutia Parlamentului
European din 16 septembrie 1997 privind necesitatea adoptarii unei campanii la nivelul
Uniunii Europene de ,,tolerantd zero” fatd de violenta impotriva femeilor, se solicita statelor
membre sa revizuiascd administrarea procedurilor judiciare i sa ia masuri pentru indepartarea
barierelor care impiedicd femeile sa obtina protectie legald; Parlamentul European a abordat
din nou aceasta chestiune in Rezolutia sa din 2 februarie 2006 privind situatia actuald a
combaterii violentei impotriva femeilor si actiunile viitoare (2004/2220(INI)).
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La 15 martie 2001, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia-cadru 2001/220/JAI privind
statutul victimelor 1n cadrul procedurilor penale, cu scopul de a aborda problema drepturilor
procesuale ale victimelor; aceastd decizie-cadru a fost extinsd ulterior prin Directiva
Consiliului 2004/80/CE privind despagubirea victimelor infractionalititii. In Comunicarea
Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European de instituire pentru perioada 2007-2013 a
unui Program-cadru privind drepturile fundamentale si justitia [COM(2005)0122],
combaterea violentei impotriva femeilor, copiilor si tinerilor are un rol foarte important ca
parte a eforturilor de a crea un spatiu al libertatii, securitatii si justitiei.

1.4. Concordanta cu alte politici si obiective ale Uniunii

Protectia victimelor a fost mereu unul din obiectivele principale ale UE in spatiul libertatii,
securitatii si justitiei. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) marcheaza un
nou stadiu in crearea unui spatiu al libertdtii, securitatii si justitie. Articolul 67(1) stipuleaza
ca ,, Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate §i justitie, cu respectarea drepturilor
fundamentale §i a diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre”, iar
articolul 68(3) prevede ca ,, Uniunea actioneaza pentru a asigura un inalt nivel de securitate
prin madsuri de prevenire a criminalitatii, a rasismului §i a xenofobiei, precum si de
combatere a acestora, prin mdsuri de coordonare si de cooperare intre autoritdtile
politienesti si judiciare §i alte autoritati competente, precum $i prin recunoasterea reciproca
a deciziilor judiciare in materie penald si, dupa caz, prin apropierea legislatiilor penale”. Ca
parte a noului efort, departe de a neglija situatia si problemele victimelor infractiunilor,
articolul 82(2) din TFUE prevede ca: ,,2. In mdsura in care este necesar pentru a facilita
recunoagterea reciproca a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare, precum g§i
cooperarea politieneascd §i judiciard in materie penald cu dimensiune transfrontalierd,
Parlamentul European si Consiliul, hotarand prin directive in conformitate cu procedura
legislativa ordinard, pot stabili norme minime. Aceste norme minime iau in considerare
diferentele existente intre traditiile juridice §i sistemele de drept ale statelor membre. Acestea
se refera la: (...) (c) drepturile victimelor criminalitatii; (...) Adoptarea normelor minime
prevazute la prezentul alineat nu impiedica statele membre sa mentind sau sa adopte un nivel
mai ridicat de protectie a persoanelor.” Continuand si reafirmand obiectivele de protectie a
victimelor deja stabilite In programele de la Tampere si de la Haga, Programul de la
Stockholm privind consolidarea libertatii, securitatii si justitiei In UE, aprobat de Consiliul
UE 1in cadrul reuniunii sale din 10 si 11 decembrie 2009, prevede la punctul 2.3.4. privind
., victimele infractiunilor, inclusiv ale terorismului” ca ,,persoanele cele mai vulnerabile sau
care se afla in situatii in care sunt expuse mai mult, cum ar fi persoanele supuse unor acte de
violenta repetate in relatiile apropiate, victimele violentei fata de sexul opus, sau persoanele
care sunt victime ale altor tipuri de infractiuni intr-un stat membru altul decat statul de
cetdtenie sau de resedinta au nevoie de o sustinere deosebitd si de protectie legald.” La
acelasi punct, Consiliul UE solicita Comisiei si statelor membre, printre altele, sa examineze
modul in care ar putea fi Tmbunatatitd legislatia si masurile practice de sustinere, pentru
protectia victimelor si pentru imbunitatirea aplicarii instrumentelor existente. in sectiunea
Programului de la Stockholm referitoare la recunoasterea reciprocd, punctul 3.1.1, care se
referd mai ales la dreptul penal, prevede ca ,, victimele infractiunilor sau martorii care se afla
in pericol pot beneficia de masuri speciale de protectie, care ar trebuie sd fie eficiente in
toata Uniunea Europeana”. Combaterea oricarei forme de violentd fatd de sexul opus a
reprezentat o preocupare constantd a Parlamentului European, asa cum s-a demonstrat pin
eforturile constante 1n acest sens §i mai ales prin Rezolutia Parlamentului din 16 septembrie
1997 privind necesitatea adoptarii unei campanii la nivelul Uniunii Europene de ,toleranta
zero” fatd de violenta impotriva femeilor, precum si prin Rezolutia Parlamentului din 2
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februarie 2006 privind situatia actuald a combaterii violentei impotriva femeilor si actiunile
viitoare [2004/2220(INI)]. Am dori sa facem referire si la pozitia Comisiei din Comunicarea
sa catre Consiliu, Parlament, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor - Foaie de
parcurs pentru egalitatea de sanse intre femei si barbati 2006-2010 {SEC(2006) 275},
COM(2006)92 final. Obiectivul acelei propuneri este acelasi cu cel din Comunicarea
Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European de instituire pentru perioada 2007-2013 a
unui Program-cadru privind drepturile fundamentale si justitia [COM(2005)0122]. Orice
actiuni ale Uniunii in acest domeniu trebuie sa respecte drepturile fundamentale si principiile
recunoscute indeosebi prin Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta
propunere a fost prezentata dupa o verificare cuprinzatoare a respectarii drepturilor omului de
catre dispozitiile sale. S-a acordat o atentie deosebita dreptului la demnitate, la viatd, la
integritate corporala si mintala si la o cale de atac eficientd, conform articolelor 1, 2(1), 3(1) si
47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, care impune asigurarea sigurantei
victimelor §i recunoasterea rolului sporit al victimei in cadrul procedurilor penale. Se va
acorda o atentie sporitd asigurarii faptului ca rolul sporit al victimei in cadrul procedurilor
penale nu pune in pericol drepturile procesuale ale inculpatului, mai ales dreptul la un proces
echitabil (articolul 47 din carta UE) si dreptul la aparare (articolul 48 din Carta UE). Totusi,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit principii clare de reconciliere a respectivelor
drepturi ale inculpatului §i victimei. S-a acordat o atentie sporita pentru a se asigura ca aceasta
propunere este compatibild in intregime cu drepturile la aparare, prin adoptarea cu
meticulozitate a unui instrument juridic, aceasta fiind baza pentru aplicarea corectd de catre
statele membre si nimic din aceastd initiativi nu contravine drepturilor procesuale ale
acuzatului, ceea ce o face un mecanism eficient de protectie a victimelor la nivel european.

2. Consultari

2.1. Consultari cu statele membre

In vederea discutarii acestei initiative, a fost transmis un chestionar statelor membre la 23
septembrie 2009 (13577/09 COPEN 176), prin care se adresau mai multe intrebari si se
solicita statelor membre si furnizeze statistici privind numarul de cazuri in care au impus
masuri de protectie a victimelor de tipul celor descrise in aceastd propunere. Din cele 18 state
membre care au raspuns (5002/10 COPEN 1), 13 au furnizat statistici; s-a tinut cont atat de
raspunsurile la intrebari, cat si de informatiile faptice oferite in declaratia detaliata care
insoteste propunerea. Din raspunsurile statelor membre rezultd cd in toate statele existd
anumite masuri de protectie a victimelor, care diferd in ceea ce priveste tipul si incadrarea
juridica si care pot fi adoptate in cadrul diferitelor sisteme de drept penal sau civil sau, in
unele cazuri, prin hotdrari administrative. De asemenea, aceste raspunsuri evidentiaza o
deficientd legald in ceea ce priveste protectia victimelor care se muta in alt stat membru,
deficientd care trebuie eliminata, precum si faptul cd un instrument juridic in acest scop ar
putea doar si imbunititeasca situatia victimelor. In plus, au avut loc mai multe reuniuni cu
reprezentantii permanenti ai statelor membre, pentru a discuta aceastd chestiune si a aborda
intrebarile de natura tehnica pe care le ridica aceasta propunere.

2.2. Obtinerea si utilizarea expertizei tehnice

Nu a fost nevoie de expertiza tehnica.
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3.  Evaluarea impactului

Au fost analizate mai multe optiuni de politici, ca metoda de atingere a obiectivelor de
prevenire si combatere a traficului de persoane mai eficient, precum si de a imbunatati
protectia victimelor.

—  Optiunea de politica A: Fara masuri suplimentare la nivel european.
- UE nu ar adopta nici o masura de protectie a victimelor.
—  Optiunea de politica B: Masuri non-legislative.

—  Masurile non-legislative ar putea fi adoptate in cadrul cooperarii judiciare si schimbului
de bune practici.

- Optiunea de politica C: Propuneri legislative de modificare a Deciziei-cadru
2008/947/JA1 din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea
supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative si a Deciziei-cadru
2009/829/JA1 a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele
membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoagterii reciproce in materia
deciziilor privind masurile de supraveghere judiciard ca alternativd la arestarca
preventiva. O versiune modificatd a acestor doua decizii-cadru ar putea include un
mecanism de protectie a victimelor, care sd se aplice atunci cand victima se mutd in alt
stat decat cel care a adoptat masura initiala. Deciziile la care se face referire pornesc de
la premisa ca infractorul sau presupusul infractor este cel care trebuie sa execute o
masura alternativa, o masura de probatiune sau o masurad provizorie impusa de un stat
membru, cd infractorul s-a intors sau doreste si se intoarcd in statul membru de
resedintd si 1si exprima in acest sens consimtdmantul sau doreste sd se deplaseze in alt
stat membru decat cel de resedinta.

- Optiunea de politica D: Propunere legislativa de text unic care sd includa toate

S-ar adopta o noua directiva care sa abordeze problema de rezolvat ex novo, centratd mai ales
pe protectia victimelor. In urma studiului de impact, avand in vedere repercusiunile pentru
drepturile fundamentale si necesitatea existentei unui instrument eficient de protectic a
victimelor la nivel european, optiunile C si D prezintd cele mai bune metode de abordare a
acestei chestiuni si ar putea duce la indeplinirea in intregime a obiectivelor identificate.
Optiunea preferata ar fi D, in lumina consecintelor legislative ale instrumentelor existente, a
necesitatii unei claritati la aplicarea noilor texte legislative si a utilitatii unui instrument
juridic conceput special pentru o protectie transfrontalierd a victimelor.

4.  Obiectivele ordinului european de protectie
Ordinul european de protectie este bazat pe urmatoarele premise:

- o persoana se afla in pericol,

—  pericolul este atdt de mare, incat statul membru de resedintd a persoanei respective
trebuie sa adopte o masura de protectie in contextul procedurilor penale;

—  persoana respectiva decide sa se mute in alt stat membru;

—  persoana se afla in continuare in pericol pe teritoriul statului membru unde doreste sa se
mute.
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Ordinul european de protectie este conceput pentru a continua protectia persoanelor care se
afld in aceasta situatie, asigurand acestor persoane, in statul membru in care se muta, un nivel
de protectie identic sau echivalent cu protectia de care se bucurau in statul membru care a
adoptat misura de protectie. In plus, masurile incluse in ordinul european de protectie, care
conferd unei victime un nivel garantat de sigurantd, nu reprezintd o noutate in ordinea
judiciara a statului membru, deoarece ele sunt deja recunoscute in articolul 4 din Decizia-
cadru a Consiliului 2008/947/JHA din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in
vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative si in articolul 6 din
Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre
statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia
deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva.

Ordinul european de protectie implica un mecanism bazat pe recunoasterea reciproca si, prin
urmare, nu este un instrument de armonizare. Obiectivul sdu nu este sa asigure uniformitatea
in ceea ce priveste masurile de protectie pe care le poate adopta fiecare stat membru in viitor,
conform legislatiei nationale, ci sd elimine granitele existente din punctul de vedere al
protectiei victimelor.

Prin urmare, ordinul european de protectie are un obiectiv triplu:

1. sd prevind recidiva infractorului sau presupusului infractor in statul in care se muta
victima, adica statul de executare;

2.  sa garanteze victimei protectie in statul membru in care doreste sd se mute, In mod
similar cu cea conferita in statul membru care a adoptat masura de protectie;

3. sd prevind orice discriminare intre victimele care se muta in statul de executare, in
comparatie cu victimele care beneficiaza de masuri de protectie dispuse de acel stat.

Prin urmare, ordinul european de protectie are ca scop, prin aplicarea unor masuri de catre
statele membre, sd ofere protectie victimelor in orice stat membru in care acestea se muta,
prin prevenirea comiterii unei noi infractiuni impotriva acelorasi victime de citre infractor sau
de catre persoana care reprezintd un pericol pentru victimd §i prin garantarea faptului ca
victimele vor beneficia de un nivel de protectie similar cu cea conferitd de statul membru a
carui autoritate judiciard a adoptat masurile initiale si echivalent cu cea conferita altor victime
in statul de executare.

Pe scurt, obiectivul ordinului european de protectie este sd includa victimele in spatiul in
dezvoltare al libertatii, securitatii i justitiei, un spatiu care ar trebui sd se extindd nu numai
asupra infractorilor, ci §i asupra victimelor.

5.  Elementele juridice ale propunerii

5.1. Temeiul legal

Propunerea este destinata adaptarii unui act legislativ in baza art. 82(1) (d), printre altele, din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE). Al doilea sub-alineat din art. 82(1)
prevede ca ,, Parlamentul European si Consiliul, hotardnd in conformitate cu procedura
legislativa ordinarda, adopta masurile privind: (...) (d) facilitarea cooperarii dintre
autoritdtile judiciare sau echivalente ale statelor membre in materie de urmarire penala si
executare a deciziilor.”

Propunerea prezentata este in conformitate cu art. 76(b) din TFUE, la initiativa Regatului
Belgiei, a Republicii Bulgaria, a Regatului Spaniei, a Republicii Estonia, a Regatului Spaniei,
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a Republicii Franceze, a Republicii Italiene, a Republicii Ungare, a Republicii Polone, a
Republicii Portugheze, a Romaniei, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei.

Ea este conceputd pentru a atinge obiectivele stabilite in Programul de la Stockholm, de
imbunétatire a libertatii, securitdtii si justitiei in UE (denumit in continuare ,,Programul de la
Stockholm™), aga cum a fost aprobata de Consiliul UE in cadrul reuniunii sale din 10 si 11
decembrie 2009. Ea se referd mai ales la pct. 3.1.1, care prevede ca ,, victimele infractiunilor
sau martorii care se afla in pericol pot beneficia de masuri speciale de protectie, care ar
trebuie sd fie eficiente in toatd Uniunea Europeand”.

Aceastd directivd nu are forma unui instrument mai traditional de cooperare judiciara, din
cauza caracteristicilor speciale ale necesitatii pe care trebuie sd o satisfacd; protectia unei
persoane 1n alt stat decat cel care a adoptat masura initiald de protectie necesita un mecanism
dinamic si eficient care sa nu includa procedura birocratica ce ar impiedica adoptarea de catre
statul executant a unui raspuns eficient, cat mai curand posibil.

Adoptarea unei proceduri clasice de recunoastere reciprocd ar fi deci incompatibild cu
raspunsul imediat necesar unei victime aflate In pericol in statul de executare.

5.2. Rezumatul propunerii si explicatia dispozitiilor sale

Articolul 1: Definitii

In acest articol sunt definiti termenii esentiali utilizati in acest instrument, specificand
utilizarea si interpretarea lor. Este definit ordinul european de protectie, masura de protectie
(adica masura care duce la emiterea unui ordin european de protectie), persoana protejata,
persoana care reprezintd un pericol, statul emitent, statul de executare si statul de
supraveghere; statul de supraveghere se refera la cazurile in care a fost transferatd o masura in
conformitate cu Decizia-cadru a Consiliului 2008/947/JHA din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotdrarilor judecatoresti si al deciziilor
de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative si
cu Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre
statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia
deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva.

Articolele 2 si 3: Domeniu de aplicare, recunoastere

- Domeniu de aplicare obiectiv: Ca instrument de recunoastere reciprocd in materie
penald, ordinul european de protectie se referd la masurile adoptate in cadrul
procedurilor penale in sens larg, adica anterior fazei de judecata si in faza de judecata si
in timpul executarii hotdrarilor judecatoresti pronuntate in cadrul procesului penal; se
mai referd si la masurile adoptate de statele organisme de drept civil atunci cand o
incédlcare a masurii atrage dupd sine raspunderea penald sau inseamna ca infractorul
poate fi privat de libertate In alt mod, iar ideea este sa se extindd beneficiile acestui
instrument asupra unui numar cat mai mare de victime, tindnd cont de faptul ca in acest
domeniu sistemele statelor membre difera.

- Pe de altd parte, protectia oferitd de ordinul european de protectie poate deriva din
impunerea unei pedepse principale sau suplimentare, a unei condamnéri cu suspendare
sau masuri alternative, a unei masuri de probatiune sau de siguranta, deoarece, in toate
aceste cazuri, ceea ce determind emiterea unui ordin european de protectie este
necesitatea protejarii unei persoane aflate in pericol evident, si nu hotararea
judecatoreasca sau masura adoptatd pentru a preveni pericolul sau tipul de infractiune
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care a dus la declansarea procesului; din acest motiv, ordinul european de protectie nu
se bazeaza pe o listd de infractiuni care au fost comise si au dus la emiterea sa.

- Domeniu de aplicare subiectiv: Obiectivul de recunoastere reciprocd a ordinului
european de protectie se bazeaza pe necesitatea de a proteja o persoand in alt stat
membru. Prin urmare, el trebuie sa includa toate victimele aflate in pericol, cum ar fi
copiii aflati in pericol, femeile victime ale violentei fatd de sexul opus si, in general,
orice victima impotriva careia s-ar putea indrepta o altd infractiune comisd de acelasi
infractor.

- Tipuri de masuri: Ordinul european de protectie se aplicd pentru masurile care impun
potentialului infractor o obligatie de a nu-si stabili resedinta acolo unde se afld persoana
protejata, adica o obligatie de a evita persoana protejatd si de a nu intra in anumite
localitati, locuri sau zone definite, unde isi are resedinta victima sau unde merge in
vizitd victima atunci cand paraseste teritoriul acelui stat sau o obligatie de a ramane intr-
un anumit loc pentru o anumita perioada de timp.

Articolul 4: Autorititile competente

Ordinul european de protectie este un instrument de recunoastere reciprocda a hotararilor
judecatoresti si, de principiu, este emis de autoritdtile judiciare stabilite de statele membre.
Totusi, avand in vedere varietatea sistemelor judiciare din UE si referirea din art. 82 (1) (d)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene la autoritatile judiciare sau echivalente din
statele membre, statele membre pot desemna orice autoritate competenta pentru emiterea unei
astfel de decizii.

Articolul 5: Emiterea unui ordin european de protectie

Un ordin european de protectie este emis doar la cererea persoanei protejate atunci cand
aceasta a parasit sau intentioneaza sd pardseasca teritoriul statului care a emis masura de
protectie, avand doua obiective: pe de o parte, evitarea transmiterii automate a acestui
instrument si, pe de alta parte, pe langa respectarea conditiilor necesare, ca ordinul sa depinda
de dorinta victimei, care poate prefera, din motive personale, sa nu solicite un astfel de
mecanism desi a parasit teritoriul statului in care beneficia de protectie. Exista si un sistem de
informare a victimelor, pentru a informa victimele cu privire la faptul ca dispun de optiunea
de a solicita emiterea unui ordin de protectie cand intentioneaza sa paraseasca teritoriul
statului care a emis masura initiala care le proteja si pentru a le recomanda sa faca aceasta
cerere inainte de a parasi statul respectiv, pentru a castiga timp, desi pot face cererea si in
statul in care se muta.

Articolul 6: Forma si continutul ordinului european de protectie

Articolul 6 include un formular standard de ordin european de protectie, pentru a asigura
uniformitatea continutului la nivel european si pentru a facilita munca autoritatilor emitente.
Continutul include informatiile esentiale pentru buna functionare a sistemului, precum si
utilizarea oricaror instrumente tehnice oferite persoanei protejate.

Articolul 7: Transmiterea ordinului european de protectie

Referitor la transmitere, art. 7 oferd un sistem simplu si dinamic de comunicare directa intre
autoritati.
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Articolul 8: Rolul statului membru de executare: Misurile adoptate de acel stat

Mecanismul ordinului european de protectie inseamnd ca statul solicitat va lua masurile
disponibile conform legislatiei nationale intr-un caz similar. Obiectivul este, mai presus de
toate, asigurarea continudrii protectiei victimei si a faptului cd victima nu este lipsitd de o
protectie echivalenta in acel stat deoarece masura de protectie nu a fost adoptata initial de acel
stat. De asemenea, Inseamna si ca protectia conferitd nu trebuie s fie cea initiald, ci sd aiba
un nivel echivalent cu cel stabilit de statul care a emis ordinul european de protectie si sa
respecte legislatia nationald a statului in care se mutd victima. Ideea de la baza acestui
instrument nu este ca statul executant trebuie sa ofere un nivel de protectie pe care nu il poate
garanta cetatenilor sdi conform legislatiei nationale, ci asigurarea aceluiasi nivel de protectie a
persoanei protejate pentru care s-a emis ordinul european de protectie, conform normelor
interne ale statului de executare. Prin urmare, statul de executare nu trebuie sa aplice masuri
care depdsesc sistemul sdu national, ci sa aleagd din cele stabilite de dreptul intern pe cele
care sunt cel mai bine adaptate la masura adoptata de statul emitent, in fiecare caz in parte, si
in mod specific masurile pe care le-ar fi adoptat conform legislatiei nationale intr-un caz
similar.

Articolul 9: Temeiuri de nerecunoastere

Temeiurile de nerecunoastere a unui ordin european de protectie sunt aceleasi ca si cele
pentru instrumentele UE de recunoastere reciprocd, dar cu acele modificari necesare din cauza
caracteristicilor specifice ale obiectivului de indeplinit.

Articolul 10: Rolul statului emitent

Deoarece infractorul nu are resedinta in statul de executare si ordinul european de protectie
este un instrument de protectie a persoanelor care se mutd in acel stat, statul de executare nu
are jurisdictie pentru executarea pedepsei originale sau a masurii care necesitid protectia
victimei; jurisdictia revine in continuare statului emitent. Prin urmare, ordinul european de
protectie Inseamnd doar ca statul de executare aplicd masurile de protectie la care s-a facut
deja referire, cu consecintele stabilite de legislatia statului de executare, daca infractorul se
deplaseaza pe teritoriul acestui stat si mai ales daca infractorul incalca ordinul.

Articolul 11: Temeiuri de revocare a recunoasterii unui ordin european de protectie
Ordinul european de protectie este revocat doar dacd persoana protejata a parasit cu siguranta
teritoriul statului de executare.

Articolul 12: Termenele

Sistemul ales este unul flexibil, datd fiind viteza cu care trebuie sd se actioneze in anumite
cazuri.

Articolul 13: Legislatia aplicabila in statul de executare

Pentru a indepirta orice urma de indoiald, este specificat ca deciziile luate de autoritatile
statului de executare vor fi reglementate de legislatia nationala a acestui stat.

Articolul 14: Obligatiile autoritatilor implicate

Acest articol se referd mai ales la informatiile care trebuie schimbate intre autoritatile care
intervin pentru executarea unui ordin european de protectie, indeosebi atunci cand masura
initiala de protectie este modificatd, a expirat sau este revocata.
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Articolele 15, 16, 17 si 18: Consultari intre autoritatile competente; Regimul lingvistic;
Costuri; Relatia cu alte acorduri si intelegeri

Aceste articole urmeaza aranjamentele stabilite in alte instrumente de recunoastere reciproca,
cum ar fi Decizia-cadru a Consiliului 2008/947/JAI din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de
probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune §i a sanctiunilor alternative,
Decizia-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre
statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia
deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva si
Decizia-cadru 2002/584/JAI din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre.

Articolele 19, 20 si 21: Punerea in aplicare; Reexaminarea; Intrarea in vigoare

Aceste dispozitii nu au un continut diferit de cel al instrumentelor deja citate.

6.  Principiul subsidiaritatii

in conformitate cu alineatele 1 si 3 din art. 5 al Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, precum si cu art. 69 din TFUE si Protocolul 2 privind aplicarea principiilor
proportionalitatii §i subsidaritatii, obiectivele propunerii nu pot fi indeplinite in mod suficient
de catre statele membre care actioneaza pe cont propriu, din urmatoarele motive:

—  Nu exista alt instrument suficient pentru a rezolva problema pe care isi propune sd o
rezolve aceastd propunere de directiva;

- Este clar ca statele membre nu pot stabili norme proprii pentru aplicarea si valabilitatea
propriilor masuri de protectie a victimelor in alt stat membru;

—  Obiectivul unei recunoasteri uniforme de catre fiecare stat membru a eficientei
masurilor adoptate de alt stat membru poate fi atins doar printr-o actiune comuna, in
acest caz sub forma unei directive, in conformitate cu TFUE.

Prin urmare, aceastd propunere este conforma cu principiul subsidiaritatii, in masura in care
obiectivele actiunii propuse nu pot fi indeplinite in mod suficient de statele membre, dar pot fi
mai bine indeplinite prin aceasta propunere de directiva la nivelul intregii Uniuni, avand in
vedere natura transnationald a problemei de rezolvat, adica extinderea efectelor masurii de
protectie a victimelor dincolo de teritoriul statului membru care a adoptat masura, pe teritoriul
altui stat membru.

7.  Principiul proportionalitaitii

in conformitate cu alineatele 1 si 4 din art. 5 al Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene, precum si cu art. 69 din TFUE si Protocolul 2 privind aplicarea principiilor
proportionalitatii si subsidiaritdtii, aceastd propunere de directivd respectd principiul
proportionalitatii deoarece nu depaseste minimul strict necesar pentru atingerea obiectivului
sau. In conformitate cu principiul proportionalitatii, aceastd propunere de directiva nu implica
armonizarea in statele membre a masurilor la care se referd, deoarece armonizarea nu este
necesara pentru a atinge obiectivul propunerii; in loc de armonizare, propunerea introduce un
mecanism care sa faciliteze extinderea protectiei de care beneficiazd o persoand intr-un stat
membru asupra altui stat membru, in care aceastd persoana se deplaseazd, in conformitate cu
legislatia celuilalt stat membru si respectdnd sistemul judiciar al acestui stat. Prin urmare,
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aceastd propunere respectd principiul proportionalititii deoarece include doar acele dispozitii
care sunt strict necesare pentru a-si atinge obiectivele si nu depaseste minimul necesar pentru
a atinge obiectivul stabilit in articolul 82(1) (d) din TFUE. Aceastd propunere nu aduce
atingere nici articolului 72 din TFUE, care prevede ca ,,prezentul titlu (titlul V din TFUE,
spatiul libertatii, securitatii si justitiei) nu aduce atingere exercitarii responsabilitatilor care
revin statelor membre pentru mentinerea ordinii publice §i pentru apdararea securitatii interne”.

8.  Alegerea instrumentului
Instrumentul propus: directiva. Alte instrumente nu ar fi corespunzatoare.

Propunerea ia forma unei directive pe baza articolului 288 si articolului 296 din TFUE,
coroborate cu articolul 82(1)(d) din TFUE, deoarece, pentru a atinge obiectivul dorit si tindnd
cont de principiile subsidiaritatii i proportionalitatii, statele membre vor fi obligate, in
vederea rezultatului care trebuie indeplinit, sd adopte decizii pe teritoriul lor, de extindere a
masurii de protectie adoptate de alt stat membru, dar lasdnd la latitudinea fiecdrui stat sd
aleagd forma si metodele.

9.  Implicatii de natura bugetara

Aceastd propunere de directivd nu are implicatii pentru bugetul Comunitétii. Chestiunea
implicatiilor de naturd financiard va fi abordatd intr-un document separat. Totusi, trebuie sd
subliniem cd aceasta propunere de directivi nu va impune nici o cheltuiala suplimentara
semnificativa asupra bugetelor statelor membre, sau, dupa cum am mentionat deja, asupra
bugetului Uniunii Europene. Pe termen lung, cheltuielile pe care le-ar putea implica, legate in
principal de traducerea ordinului european de protectie, vor reprezenta in multe cazuri
economii, prin prevenirea comiterii altor infractiuni Impotriva victimei, acesta fiind obiectivul
primordial al acestei propuneri.

10. Informatii suplimentare

Adoptarea acestei propuneri nu va implica abrogarea sau modificarea instrumentelor juridice
existente.
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J. PROTECTIA DATELOR CU CARACTER PERSONAL
PRELUCRATE IN CADRUL JUDICIAR IN MATERIE
PENALA

I. Obiective

Decizia-cadru 2008/977/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind protectia datelor cu
caracter personal prelucrate in cadrul cooperarii politienesti i judiciare n materie penala
avand 1n vedere Tratatul privind Uniunea Europeand, in special articolul 30, articolul 31 si
articolul 34 alineatul (2) litera (b),

Articolul 30 al Tratatului Uniunii Europene stipuleaza faptul ca actiunea comuna in domeniul
cooperdrii politienesti va include cooperarea la nivel operational intre autorititile competente
incluzand politia, autoritatile vamale sau alte servicii speciale de aplicare a legii din statele
membre cu privire la prevenirea, descoperirea si investigarea infractiunilor. Aditional, aceasta
va include colectarea, depozitarea, prelucrarea analiza i schimbul de informatii relevante
incluzand informatii detinute de servicii de aplicare a legii cu privire la rapoarte referitoare la
tranzactii financiare suspecte 1n special prin intermediul Europol, care fac obiectul
prevederilor corespunzatoare cu privire la protectia datelor personale. De asemenea, aceasta
va include cooperarea si initiativele comune referitoare la instruire, schimbul de cadre
politienesti, folosirea de echipamente si cercetare criminalistica, precum si evaluarea comuna
a tehnicilor specifice de investigatie legate de descoperirea unor forme grave de crima
organizata.

Consiliul va promova de asemenea cooperarea prin intermediul Europol si va sustine Europol
in ceea ce priveste facilitarea i asistarea pregatirii, incurajarii coordondrii §i executdrii
actiunilor specifice de investigatie de catre autorititile competente ale statelor membre care
includ actiuni operative ale echipelor comune ce cuprind reprezentanti ai Europol; de
asemenea, acesta va adopta masuri pentru a permite Europol sd solicite autoritatilor
competente ale statelor membre sd conducd si sa coordoneze investigatiile acestora in cazuri
specifice si sd conceapa o expertiza specifica care sa fie pusa la dispozitia statelor membre
pentru a le asista in investigarea cazurilor de crimi organizatd; va promova acordurile dintre
autoritatile de urmarire judiciard si de investigatie care sunt specializate in lupta mpotriva
crimei organizate in colaborare strdnsa cu Europol.; va stabili o retea de cercetare,
documentare si statistica referitoare la infractiunile transnationale.

Articolul 31 al Tratatului Uniunii Europene stipuleaza faptul céd actiunea comuna pe probleme
de cooperare judiciara pe probleme penale va include urmatoarele: facilitarea si accelerarea
cooperdrii intre diferitele ministere competente §i autoritati judiciare sau cu competente
similare ale statelor membre incluzand, acolo unde este admisibil acest lucru, cooperarea cu
Eurojust cu privire la procedurile si aplicarea solutiilor; facilitarea extradarilor dintre statele
membre, asigurdnd compatibilitatea reglementarilor aplicabile in statele membre in vederea
necesitatii de a Tmbundtati o astfel de cooperare; prevenirea conflictelor pe probleme de
jurisdictie; adoptarea progresivd a masurilor ce stabilesc reglementdrile minime legate de
elementele constitutive ale faptelor penale si de pedepse in domeniul crimei organizate, a
terorismului si a traficului ilicit de droguri. Aditional, Consiliul va incuraja cooperarea cu
Eurojust prin urmaitoarele actiuni: sustinerea Eurojust in vederea facilitarii coordonarii
corespunzitoare dintre autoritatile de urmarire judiciard ale statelor membre; promovarea
mijloacelor de asistenta ale Eurojust in vederea investigatiilor penale in cazurile infractiunilor
transnationale grave cu precadere in cazul crimei organizate, luand In considerare cu
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precadere analizele efectuate de Europol; facilitarea cooperarii stranse dintre Eurojust si
Reteaua Judiciara Europeand in special pentru a facilita executarea comisiilor rogatorii si
aplicarea cererilor de extradare. Articolul 34 paragraf 2 b stipuleaza faptul ca Consiliul va lua
masuri §i va promova cooperarea folosind forma si procedurile corespunzatoare si va activa in
nume propriu contribuind la realizarea obiectivelor Uniunii. in vederea acestui lucru, activind
in mod unanim la initiativa oricarui stat membru sau al Comisiei, Consiliul poate adopta
decizii-cadru in vederea apropierii legilor si reglementarilor statelor membre. Deciziile-cadru
vor avea caracter obligatoriu pentru statele membre in vederea rezultatului ce trebuie sa fie
obtinut, 18sdnd insa la alegerea autoritatilor nationale forma si metodele de aplicare. Acestea
nu vor avea efect direct.

Prevederile mentionate anterior implica necesitatea de a prelucra informatiile relevante care
pot constitui obiectul prevederilor corespunzatoare cu privire la protectia datelor cu caracter
personal. Cooperarea in plan politienesc si judiciar pe probleme penale referitoare la eficienta
sa, precum si la legitimitatea si respectarea drepturilor fundamentale, cu precédere dreptul la
viata privata si protectia datelor cu caracter personal se va imbunatati.

Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si cea a Consiliului din 24 octombrie 1995 cu
privire la protectia indivizilor si referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal precum
si libera circulatie a unor astfel de date nu se vor aplica prelucrarii datelor cu caracter personal
in cursul unei activititi care nu face obiectul dreptului comunitar, precum cele stipulate in
titlul VI al Tratatului Uniunii Europene (Prevederi cu privire la cooperarea politieneasca si
judiciara pe probleme penale) nici in cazul operatiilor de prelucrare a informatiilor cu privire
la siguranta publica, aparare, siguranta de stat sau alte activitati ale statului in aria dreptului
penal. Astfel, decizia-cadru se aplicd numai datelor colectate sau prelucrate de autoritatile
competente cu scopul prevenirii, investigdrii §i descoperirii sau urmarii judiciare a
infractiunilor sau executarea pedepselor penale. Obiectul deciziei-cadru se limiteaza la
prelucrarea datelor cu caracter personal ce se transmit sau sunt disponibile intre statele
membre.

In ceea ce priveste prelucrarea datelor la nivel national, decizia-cadru nu impiedica statele
membre s ia masuri de siguranta in vederea protectiei datelor cu caracter personal mai stricte
decat cele impuse in prezenta decizie-cadru. Decizia-cadru nu trebuie sa se aplice in cazul
datelor cu caracter personal pe care un stat membru le-a obtinut in cadrul obiectului deciziei-
cadru si care au provenit din statul membru respectiv.

Asigurarea unui nivel ridicat de protectie a datelor cu caracter personal ale indivizilor necesita
prevederi comune pentru a determina caracterul legal si calitatea datelor prelucrate de catre
autoritati competente in alt stat membru. Pe de altd parte, este necesar s se defineasca
drepturile obiectului datelor pentru a asigura protectia datelor cu caracter personal fard a pune
in pericol interesele investigatiilor penale. Astfel stabilirea autorititilor de monitorizare in
cadrul statelor membre ce 1si exercita functiile complet independent reprezinta o componenta
esentiala a protectiei datelor personale prelucrate in cadrul cooperarii politienesti si judiciare
dintre statele membre. Aditional, este important sa se retina faptul ca decizia-cadru respecta
drepturile fundamentale si ia in considerare principiile recunoscute cu precadere de Carta
Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene. Decizia-cadru intentioneaza si asigure
respectarea integrald a drepturilor la viatd privata si protectia datelor cu caracter personal asa
cum sunt prezentate in articolele 7 si 8 ale Cartei.

Desigur, statele membre dispun deja de prevederi in legislatiile nationale ale acestora care
protejeaza datele cu caracter personal ale cetatenilor lor. Romania are Legea nr. 677 din 21
noiembrie 2001 cu privire la protectia persoanelor referitor la prelucrarea datelor cu caracter
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personal si libera circulatie a acestor date. De exemplu, Austria are Legea federala cu privire
la protectia datelor cu caracter personal, iar Germania Legea federala cu privire la protectia
datelor.

II. Obiectivul si domeniul de aplicare (articolul 1)

Obiectivul prezentei decizii-cadru il constituie asigurarea unui inalt nivel de protectic a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si in special a dreptului acestora
la o viata privata, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in cadrul
cooperdrii politienesti si judiciare in materie penald, prevazute la titlul VI din Tratatul privind
Uniunea Europeand, cu garantarea, in acelasi timp, a unui inalt nivel de securitate publica. In
conformitate cu prezenta decizie-cadru, statele membre protejeaza drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice, si in special dreptul acestora la o viata privata in cazul in
care, in scopul prevenirii, al cercetarii, al descoperirii sau al urmarii penale a infractiunilor sau
al executarii pedepselor, datele cu caracter personal:

sunt sau au fost transmise sau puse la dispozitie intre statele membre;

b. sunt sau au fost transmise sau puse la dispozitia autorititilor sau a sistemelor
informatice instituite in temeiul titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeana, de
catre statele membre; sau

c.  sunt sau au fost transmise sau puse la dispozitia autoritatilor competente din statele
membre de catre autoritatile sau a sistemelor informatice instituite in baza Tratatului
privind Uniunea Europeand sau a Tratatului de instituire a Comunitétii Europene.

Prezenta decizie-cadru se aplicd in cazul prelucrdrii, prin mijloace integral sau partial
automatizate, a datelor cu caracter personal, precum in cazul prelucririi cu alte mijloace decéat
cele automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd sau
sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta.

Aceasta nu aduce atingere intereselor nationale fundamentale in materie de securitate si nici
activitatilor specifice ale serviciilor de informatii in domeniul sigurantei nationale §i nu
impiedica statele membre sd asigure, pentru protectia datelor cu caracter personal colectate
sau prelucrate la nivel national, masuri de garantare la un nivel mai ridicat decat cel prevazut
prin prezenta decizie-cadru.

in conformitate cu articole 7 si 8 ale Cartei Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene,
Austria de exemplu a reglementat articolul 1 al Legii federale cu privire la protectia datelor cu
caracter personal care este o prevedere constitutionald conform careia toate persoanele au
dreptul la secretizarea datelor personale privitoare la propria persoana si cu precadere la viata
sa privatd si de familie atat timp cat persoana respectiva are un interes pentru a-si dori o
asemenea protectie. Un astfel de interes este impiedicat atunci cand datele nu pot face obiectul
descoperi persoana vizata. Atat timp cat datele nu sunt utilizate in interesul vital al persoanei
vizate sau cu consimtamantul acesteia, restrictiile la dreptul la confidentialitate sunt permise
numai pentru a salvgarda interesele legitime ale altor persoane, si anume, in cazul unei
interventii din partea unei autorititi publice, restrictia va fi permisd numai in baza legilor
necesare pentru motivele invocate la art. 8 paragraf 3 ale Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

Chiar si in cazul restrictiilor admise interventii asupra dreptului fundamental se va efectua
folosind numai metodele cele mai putin invazive dintre cele eficiente. Toate persoanele vor
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avea dreptul, atat timp cat datele sale personale sunt prelucrate automatizat sau manual de
exemplu in sisteme de arhivare fard prelucrare automatizatd conform legii, de a obtine
informatii cu privire la cine prelucreaza datele si ce date referitoare la persoana respectiva, de
unde provin acestea, in ce scop sunt utilizate, precum i cui sunt transmise, precum si dreptul
de rectificare a datelor incorecte si dreptul de a sterge datele prelucrate ilegal. Dreptul
fundamental la protectia datelor cu exceptia dreptului la informare va fi evaluat in fata
instantelor civile cu organizatii care sunt stabilite conform dreptului civil atat cat acestea nu
activeaza in domeniul executdrii legislatiei. In toate celelalte cazuri Comisia pentru Protectia
Datelor va a avea competenta de a lua o decizie, cu exceptia cazurilor care vizeaza
Parlamentul sau o solutie judiciara.

De asemenea, prevederile din legislatia romana si germand sunt similare cu privire la
obiectivul si obiectul deciziei-cadru. In legislatia romaneasci este reglementat faptul ca
scopul legii este de a garanta si proteja drepturile si libertdtile fundamentale ale individului,
cu precadere dreptul la viata personald, de familie §i sfera privata, In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si cd prezenta lege se aplica la prelucrarea datelor cu
caracter personal integral sau partial, prin mijloace automatizate, precum ale procesarii,
precum si prin alte mijloace altele decat cele automatizate care fac parte sau au rolul unui
sistem de arhivare a datelor personale.. Legea germana stipuleaza faptul ca obiectivul legii
este acela de a proteja indivizii iImpotriva incélcarii dreptului acestora la viata privatd ca
urmare a prelucrarii datelor lor personale si ca aceasta lege se va aplica privind colectarea,
prelucrarea si folosirea datelor cu caracter personal de catre institutii publice la nivel federal,
institutii publice la nivel de land unde protectia datelor nu este acoperita de legislatia landului
si unde landurile aplicd legea federala sau activeaza ca organe judiciare, nefiind implicate
chestiuni administrative si organe private care colecteazd date in vederea folosirii sistemelor
de prelucrare a datelor, folosesc astfel de sisteme pentru a prelucra sau folosi date, colecteaza
date din sau in sisteme neautomatizate de arhivare, folosesc aceste sisteme pentru a prelucra
sau folosi date, cu exceptia cazurilor in care datele sunt colectate, prelucrate si folosite numai
pentru activitati personale sau casnice.

Exemplu:

»A” acuza incélcarea dreptului la viatd intimd. Politia a prelevat datele biometrice
(amprente, fotografii) in cursul unei proceduri preliminare, desi ,,A” sustine cid nu era
necesar sa se faca acest lucru si ca conditiile legale nu au fost respectate.

,»A” a fost suspectat de a fi consumator de droguri de multi ani. Acest lucru este un indiciu
cé obignuia sd consume droguri regulat. Faptul cd avea de asemenea acces liber la canabis
pentru persoane tinere (incluzand propria sa persoand) a aratat ca nu este interesat de
valorile protejate legal din legea drogurilor. Acest lucru justificd tratamentul mai sus
mentionat al politiei.

II1. Definitii (articolul 2)
in temeiul prezentei decizii-cadru:

a. ,date cu caracter personal” inseamna orice informatii privind o persoand fizica
identificatd sau identificabilda ("persoana vizatd"); o persoand identificabila este o
persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un cod
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numeric personal sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale
fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;

b.  ,prelucrarea datelor cu caracter personal” si "prelucrare" inseamna orice operatiune sau
set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, Inregistrarea, organizarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezviluirea prin
transmitere, diseminare sau prin punerea la dispozitie in orice alt mod, alaturarea ori
combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

c.  ,blocare” inseamnd marcarea unor date cu caracter personal stocate in scopul limitarii
prelucrarii pe viitor;

d. ,sistem de evidentd a datelor cu caracter personal” si ,,sistem de evidentd” inseamna
orice serie structuratd de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii
specifice, fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau

geografice;

e.  ,operator de prelucrare” inseamna orice organism care prelucreaza date cu caracter
personal in numele inspectorului;

f. ,destinatar” inseamna orice organism caruia 1i sunt comunicate date;

g.  ,consimtamantul persoanei vizate” inseamnd orice manifestare de vointa, libera,

specifica si informatd prin care persoana vizatid acceptd si fie prelucrate datele cu
caracter personal care o privesc;

h.  ,autoritdti competente” inseamnd agentiile sau organismele instituite in temeiul unor
acte juridice adoptate de Consiliu, in conformitate cu titlul VI din Tratatul privind
Uniunea Europeand, precum si autoritatile politienesti, vamale, judiciare si alte
autoritati competente din statele membre care sunt autorizate in cadrul legislatiei
nationale s prelucreze date cu caracter personal, in temeiul prezentei decizii-cadru;

i »inspector” Inseamnd persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau
oricare alt organism care individual sau in comun cu alte organisme stabileste scopurile
si modalitatile prelucrarii datelor cu caracter personal;

9 A
1

j- »atribuirea de referinte” inseamnd marcarea datelor cu caracter personal stocate, fara a
avea ca scop limitarea prelucrarii lor ulterioare;

k.  prin ,transformarea in date anonime” se intelege modificarea datelor cu caracter
personal, astfel incat detaliile privind circumstantele personale sau materiale sd nu mai
permitd atribuirea acestora unei persoane fizice identificate sau identificabile sau sa
permitad atribuirea doar in conditiile unei investitii disproportionate de timp, costuri si
fortd de munca.

IV. Principii de legalitate, proportionalitate si scop (articolul 3)

Datele cu caracter personal pot fi colectate de autorititile competente numai in scopuri
specifice, explicite si legitime in cadrul sarcinilor lor si pot fi prelucrate doar in scopurile
pentru care au fost colectate. Prelucrarea datelor trebuie sa fie legala si adecvatd, relevanta si
sd nu fie excesiva in raport cu scopurile pentru care au fost colectate.

Astfel datele vor fi folosite corect si legal. Acestea vor fi utilizate atat timp cat acestea sunt
esentiale pentru obiectivul folosirii datelor, $i nu excesive cantitativ fata de necesarul atingerii
obiectivului. Aditional acestea vor fi utilizate astfel incat rezultatele sa fie corecte din punct
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de vedere factic cu privire la obiectivul folosirii. Datele trebuie sa fie actualizate atunci cand
acest lucru este necesar si pastrate intr-o forma cate permite identificarea persoanelor vizate
daca acest lucru este necesar in vederea atingerii obiectivului pentru care aceste date au fost
colectate.

Prelucrarea suplimentara pentru un alt scop este permisa in masura in care este compatibilad cu
scopul in care au fost colectate datele, autoritatile competente sunt autorizate sa prelucreze
astfel de date in acest alt scop, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile prelucrarea este
necesara si proportionald in raport cu acest alt scop.

Autoritatile competente pot, de asemenea, sd prelucreze suplimentar datele cu caracter
personal transmise, In scopuri de cercetare istoricd, statistice sau de cercetare stiintifica, sub
rezerva furnizarii de catre statele membre a unor garantii corespunzatoare, cum ar fi cele
privind transformarea in date anonime. Prevederile relevante din Austria privind prelucrarea
suplimentard a datelor personale in scopuri istorice, statistice sau stiintifice sunt articolele 46
si 47 din Legea federald cu privire la protectia datelor cu caracter personal. Articolul 46
stipuleaza faptul cd in cazul proiectelor de cercetare de natura stiintifica sau statistica al caror
obiectiv nu este acelea de a obtine rezultate referitoare la persoane vizate specifice,
inspectorul va avea dreptul si utilizeze datele care sunt accesibile in mod public, pe care
acesta le-a colectat pentru alte proiecte de cercetare sau care au un caracter personal indirect
pentru inspector. Alte date vor fi utilizate in urmitoarele conditii: In cazul utilizarii datelor in
scopuri de cercetare stiintifica sau statisticd, acestea nu vor cadea sub incidenta celor de mai
sus; datele care nu sunt accesibile in mod public vor fi utilizate numai in conformitate cu
prevederile legale, cu acordul persoanei vizate sau cu acordul Comisiei pentru Protectia
Datelor. O autorizatie din partea Comisiei pentru Protectia Datelor in vederea utilizarii datelor
in scopuri de cercetare stiintifica sau statistica va fi acordata daca este imposibil sa se obtina
acordul persoanei vizate pentru ci aceasta nu poate fi contactata sau efortul in acest sens ar fi
nerezonabil §i exista un interes public pentru utilizarea datelor pentru care este solicitatd o
autorizatie, iar aptitudinile profesionale ale solicitantului au fost demonstrate. In cazul in care
se transmit date importante, trebuie sd existe un mare interes public pentru cercetare; aditional
trebuie sa existe siguranta ca odata ajunse la destinatie datele vor fi utilizate numai de acele
persoane care sunt obligate prin lege la confidentialitate si care au credibilitate in acest sens.
Comisia pentru protectia datelor poate emite o autorizatie care este supusd termenelor si
conditiilor necesare pentru apararea intereselor persoanelor vizate ce necesitd protectie, in
special in ceea ce priveste datele cu un mare grad de importanta. Restrictiile legale cu privire
la dreptul de utilizare a datelor pentru alte motive, cu precadere drepturi de autor, nu vor fi
afectate. Chiar si in acele cazuri in care utilizarea datelor intr-o forma care permite
identificarea persoanelor vizate este legald in scopuri de cercetare stiintificd sau statistica,
datele vor fi codate imediat astfel incat persoanele vizate s nu mai poata fi identificate daca
anumite faze ale proiectului stiintific sau statistic pot fi efectuate numai pe baza unor date
personale indirecte. Cu exceptia cazului in care exista alte prevederi, datele prezentate Intr-un
format care permite identificarea persoanelor vizate vor deveni neidentificabile imediat ce nu
mai este necesar ca acestea sa fie identificabile pentru proiectul stiintific si statistic. Articolul
47 reglementeaza cd, in cazul in care nu exista alte prevederi legale, transmiterea adreselor a
unui anumit grup de persoane vizate pentru a fi informate sau intervievate va necesita acordul
persoanelor vizate. Dacd este improbabil sa existe o Incalcare intereselor persoanei vizate
privind confidentialitatea, avand in vedere criteriile de selectare pentru categoria persoanelor
vizate si obiectul informatiilor sau interviurilor, nu va fi necesar un acord daca se vor folosi
datele aceluiasi inspector sau, in cazul intentiei de transfer al datelor privind adrese catre terti,
existd un interes public aditional privind informatiile sau intervievarea persoanei vizate,
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acesta primind informatiile corespunzatoare pentru cauza si continutul transferului si
necontestdnd acest lucru intr-un termen rezonabil. In cazul in care nu sunt indeplinite
conditiile respective iar obtinerea acordului persoanelor vizate ar necesita un efort
exceptional, transferul adreselor se va permite avand un aviz din partea Comisiei de Protectie
a Datelor, in cazul in care transferul catre terti se va efectua in scopul informarii sau
intervievarii ca urmare a unui interes important in ceea ce priveste persoana vizatd insasi,
existd un mare interes public legat de informatii sau interviuri sau pentru un interviu al
persoanelor vizate pentru cercetari stiintifice sau statistice. Comisia de protectie a datelor va
acorda autorizatia pentru transmitere dacd inspectorul a demonstrat in mod satisfacator ca una
dintre cerintele mentionate anterior se aplicd si nu existd interese contradictorii din partea
persoanelor vizate care pot fi obstacole in calea transmiterii. Comisia pentru protectia datelor
poate emite o autorizatie care se supune termenelor si conditiilor necesare pentru apararea
intereselor persoanelor vizate ce necesita protectie, in special in ceea ce priveste datele cu un
mare grad de importantd ca fiind un criteriu de selectie. Datele transmise referitoare la adresa
vor fi utilizate numai in vederea scopului autorizat si vor fi sterse imediat ce acestea nu mai
sunt necesare pentru informatii sau interviuri.

Prevederea relevanta in Germania pentru prelucrare suplimentard a datelor personale pentru
scopuri statistice sau stiintifice este articolul 40 al legii germane. Se stipuleaza faptul ca datele
personale colectate sau arhivate pentru proiecte de cercetare stiintifica pot fi prelucrate sau
utilizate numai in aceste scopuri. Datele personale vor fi tinute sub anonimat imediat ce
scopul cercetarii permite acest lucru. Pand in acel moment caracteristicile ce faciliteaza
atribuirea de informatii cu privire la circumstantele personale si materiale legate de o persoana
identificabila vor fi pastrate separat. Acestea se pot combina cu informatia numai in masura in
care scopul cercetarii necesita acest lucru. Organele care coordoneaza cercetarea pot publica
date personale numai daca persoana vizata si-a dat consimtamantul iar acest lucru este esential
in prezentarea rezultatelor cercetarii cu privire la evenimente ale istoriei contemporane.

Desigur, legislatia romaneasca are reglementdri generale cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal. Articolul 4 al legislatiei roméne stipuleaza faptul cd datele cu caracter
personal destinate a face obiectul prelucrarii trebuie sa fie prelucrate cu buna-credinta si in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare; colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime; prelucrarea ulterioara a datelor cu caracter personal in scopuri statistice, de cercetare
istorica sau stiintificd nu va fi consideratd incompatibild cu scopul colectarii dacd se
efectueaza cu respectarea dispozitiilor prezentei legi, inclusiv a celor care privesc efectuarea
notificarii cétre autoritatea de supraveghere, precum si cu respectarea garantiilor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazute de normele care reglementeaza activitatea
statistica ori cercetarea istoricd sau stiintifica; adecvate, pertinente §i neexcesive prin raportare
la scopul in care sunt colectate si ulterior prelucrate; exacte si, daca este cazul, actualizate; in
acest scop se vor lua masurile necesare pentru ca datele inexacte sau incomplete din punctul
de vedere al scopului pentru care sunt colectate si pentru care vor fi ulterior prelucrate, sa fie
sterse sau rectificate; stocate intr-o forma care sa permitd identificarea persoanelor vizate
strict pe durata necesara realizarii scopurilor in care datele sunt colectate si in care vor fi
ulterior prelucrate; stocarea datelor pe o durata mai mare decat cea mentionata, in scopuri
statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, se va face cu respectarea garantiilor privind
prelucrarea datelor cu caracter personal, prevazute in normele care reglementeaza aceste
domenii, si numai pentru perioada necesara realizarii acestor scopuri. Inspectorii de date au
obligatia de a respecta prevederile mentionate anterior si de a asigura aplicarea acestor
prevederi de citre persoana responsabila cu prelucrarea datelor.
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Exemplu:

Asa-numitul oficiu de politie federald a solicitat in scopul unui anumit studiu un sistem de
accesare a computerelor la scala nationald, denumit PAD: (acesta este un sistem unde
politia inregistreazd datele personale ale persoanelor suspecte). Scopul era ca evaluarea
cantitativa a activitatii politienesti in zona si ajute la predictia criminogena.

Prelucrarea datelor a fost permisd numai pentru efectuarea unei cercetéri in cadrul unei
evaludri ne-personale, stiintifice si statistice, datele putdnd fi determinate fara a exista
referinte personale.

V. Rectificarea, stergerea si blocarea (articolul 4)

Datele cu caracter personal se rectificd dacd nu sunt exacte si, in cazul in care este posibil si
necesar, se completeaza si se actualizeaza. Datele cu caracter personal se sterg sau se trec in
anonimat atunci cand nu mai sunt necesare in scopurile in care au fost colectate in mod legal
sau sunt, In mod legal, prelucrate suplimentar. Prezenta dispozitie nu afecteaza arhivarea
acelor date intr-un set separat de date pentru o perioadd de timp corespunzitoare, in
conformitate cu dreptul intern. In loc si fie sterse, datele cu caracter personal se blocheazi
atunci cand existd motive intemeiate sa se considere ci stergerea lor ar putea afecta interesele
legitime ale persoanei vizate. Datele blocate se prelucreaza doar in scopul care a impiedicat
stergerea lor. In cazul in care datele cu caracter personal sunt continute intr-o hotirare
judecatoreasca sau intr-un cazier judiciar referitor la emiterea unei hotarari judecatoresti,
rectificarea, stergerea sau blocarea sunt efectuate In conformitate cu reglementarile nationale
privind procedurile judiciare.

Legea germana stipuleaza faptul ca datele cu caracter personal vor fi rectificate daca acestea
nu sunt corespunzitoare. in cazul in care datele cu caracter personal care nu au fost prelucrate
in mod automatizat si nici nu au fost arhivate in sisteme de arhivare neautomatizate sunt
considerate a fi necorespunzatoare sau daca persoana vizata pune la indoiala acest lucru, va
exista un proces de documentare corespunzator. Datele cu caracter personal in forma
automatizata sau inregistrate in sisteme de arhivare neautomatizate vor fi sterse daca acestea
au fost Inregistrate ilegal sau daca inspectorul nu mai are nevoie de acestea pentru a-si duce la
indeplinire sarcinile pentru care este rispunzitor. in loc sa fie sterse, datele vor fi blocate daca
stergerea acestora ar incdlca perioadele de retentie stabilite prin lege sau contract si daca
existd motive sd se creadd cd stergerea ar avea un efect contrar intereselor legitime ale
persoanelor vizate, daca aceasta ar fi imposibila sau ar implica un efort disproportionat ca
urmare a cauzei speciale de inregistrare: Aditional datele cu caracter personal prelucrate intr-o
forma automatizata sau inregistrate intr-un format neautomatizat de arhivare vor fi blocate
daca persoana vizata contrazice acuratetea lor iar acuratetea sau inacuratetea acestora nu poate
fi verificata. Datele cu caracter personal nu vor putea fi colectate, prelucrate sau folosite
pentru prelucrare intr-un format automatizat sau in sisteme de arhivare neautomatizate daca
persoana vizata ridica obiectii cu privire la inspector iar examinarea indica faptul cd interesele
legitime ale persoanei vizate ca urmare a situatiei sale speciale contravin intereselor
inspectorului cu privire la aceasta colectare, prelucrare sau utilizare. Prima propozitie nu se va
aplica in cazul in care colectarea, prelucrarea sau folosirea este solicitatd de lege. Datele cu
caracter personal care nu sunt nici prelucrate intr-un format automatizat sau in sisteme de
arhivare neautomatizate vor fi blocate daca autoritatile descopera intr-un caz particular ca in
lipsa blocdrii, interesele legitime ale persoanei vizate ar fi afectate iar datele nu mai sunt
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necesare autoritdtii pentru a indeplini sarcinile sale. Datele blocate pot fi transferate sau
utilizate fard consimtdmantul persoanei vizate numai daca acest lucru este vital pentru
scopurile stiintifice, pentru a furniza dovezile necesare sau din orice alte motive ce contravin
interesului inspectorului sau al unei terte parti iar transferul sau folosirea datelor in acest scop
ar fi permis daca datele respective nu ar fi blocate. Organele cirora se transmit aceste date
pentru inregistrare vor fi informate cu privire la rectificarea unor date necorespunzitoare,
blocarea datelor disputate si stergerea sau blocarea ca urmare a unei inregistrari ilegale daca
acest lucru nu implicéd un efort disproportionat si nu intrd in conflict cu interesele legitime ale
persoanei vizate.

Exemplu:

,»A” reclama o Incdlcare a dreptului de stergere a datelor. Acesta a fost suspectat de comert
cu materiale pornografice si astfel au avut loc audieri preliminarii. Acesta a fost audiat ca
suspect, insa audierile au fost suspendate de procuror. Datele prelucrate prin intermediul
acestei proceduri (nu a existat o coald de hartie, ci una in forma electronicd) nu ar mai fi
fost necesar si ar fi trebuit sa fie sters.

De asemenea, procedurile care au fost suspendate se pot relua ca urmare a dreptului penal.
Deja este necesard o documentatie a audierilor anterioare, astfel incat datele lui "A" nu au
fost sterse.

Informatii suplimentare: Codul de procedura penala in Austria stipuleazi ca in cazul unei
proceduri suspendate datele personale trebuie sia fie sterse in cazul in care, datoritd
personalitatii celui vizat sau altor circumstante, nu existd aprehensiunea ca persoana
respectiva ar putea comite o infractiune grava.

VI. Stabilirea de termene pentru stergere si revizuire (articolul 5)

Se vor stabili termene corespunzatoare pentru stergerea datelor cu caracter personal sau
pentru o revizuire periodicd a necesitatii de stocare a datelor. Respectarea acestor termene este
asigurata prin instituirea unor masuri procedurale.

VIL. Prelucrarea unor categorii speciale de date (articolul 6)

Prelucrarea datelor cu caracter personal care dezvéluie originea rasiald sau etnicd, opiniile
politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si
prelucrarea datelor privind sénatatea sau viata sexuald este permisa numai in cazul in care este
strict necesara si cand legislatia nationala prevede garantii corespunzatoare. Legea federala
din Austria cu privire la protectia datelor cu caracter personal stipuleazd ca utilizarea unor
astfel de date nu incalcd interesele de confidentialitate numai dacad in mod exclusiv persoana
vizatd a publicat ea insdsi datele respective, datele sunt folosite indirect sau obligatia sau
autorizatia de a folosi datele este stipulata de lege, in cazul in care aceste date sunt de interes
public sau inspectorul sectorului public foloseste aceste date pentru a-si indeplini obligatiile in
vederea asistdrii autoritatilor, sunt utilizate numai acele date care vizeazd exercitarea unei
functii publice de catre persoana vizatd sau pentru care persoana vizatd si-a exprimat clar
consimtdmantul, acesta putdnd fi revocat oricind. Aceastd revocare poate face utilizarea
ulterioara a acestor date ilegald; un alt caz este atunci cand prelucrarea si transmiterea acestor
date este de interes vital pentru persoana vizatd, iar acordul acesteia nu poate fi obtinut in timp
util, este 1n interesul vital al unei terte parti sau folosirea acestora este necesard pentru
stabilirea, exercitarea sau apararea drepturilor legale ale inspectorului in fata unei autoritati
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publice, datele fiind colectate legitim in scopuri private sau pentru cercetari stiintifice sau
statistice, in vederea informarii sau intervievarii persoanei vizate. Acestea pot fi utilizate si in
caz de catastrofe sau cand utilizarea acestora este necesard in conformitate cu drepturile si
obligatiile inspectorului in domeniul legii angajarii si a reglementarilor serviciilor civile, fiind
legitime conform prevederilor legale specifice; drepturile agentiilor de muncé cu privire la
folosirea acestor date raman neafectate; acelasi lucru se aplica si in cazul datelor folosite
pentru medicina profilactica, diagnostice medicale, acordarea de asigurari medicale, tratament
sau managementul serviciilor de asigurari medicale folosirea acestor date fiind efectuatd de
personal medical sau alte persoane care se supun regulilor de confidentialitate. De asemenea,
si organizatiile non-profit ce au un scop politic, filozofic, religios sau sindical prelucreaza
datele ce dezviluie opinia politica, crezurile filozofice ale persoanelor fizice in decursul
desfasurarii activitatilor lor legitime, atat timp cat acestea sunt date ale membrilor, sponsorilor
sau ale altor persoane care aratd in mod regulat interes in atingerea obiectivelor organizatiei;
aceste date nu vor fi dezvaluite tertilor fara consimtamantul persoanelor vizate decét in cazul
in care existd alte prevederi legale.

Legea romaneasca reglementeaza faptul ca prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare
la originea etnicd sau rasiald, crezuri politice sau filozofice sau altele de naturd similara,
apartenenta la un sindicat, precum si datele personale cu privire la starea de sanatate si viata
sexuald sunt interzise. Prevederile mentionate nu se aplica in urmatoarele situatii: atunci cand
persoana vizatd si-a dat In mod expres consimtdmantul in vederea prelucrarii unor astfel de
date; atunci cand prelucrarea este necesard pentru a indeplini obligatiile sau drepturile
specifice ale inspectorului in domeniul legii muncii in conformitate cu garantiile legale; o
posibila dezvaluire catre terti a datelor prelucrate poate avea loc numai daca inspectorului de
date i se solicita legal acest lucru, sau daca persoana vizatd si-a dat in mod expres
consimtamantul privind aceastd dezvaluire; atunci cand prelucrarea este necesarda pentru a
proteja viata, integritatea fizicd, sdnatatea persoanei vizate sau pe cea a unei persoane care din
punct de vedere legal sau fizic nu isi poate exprima consimtamantul; procesul de prelucrare
este efectuat ca fiind parte a activitatilor legitime ale unei fundatii, asociatii sau a unei alte
organizatii non-profit cu un profil politic, filozofic, religios sau sindical, in cazul in care
persoana vizatd este membra a respectivei organizatii sau are contacte in mod regulat cu
aceasta In ceea ce priveste profilul sdu de activitate, in conditiile in care datele nu vor fi
dezviluite unui tert fard acordul persoanei vizate; atunci cand procesul de prelucrare se refera
la datele facute publice in mod expres si clar de citre persoana vizata; procesul de prelucrare
este necesar pentru a evalua, exercita sau apara un drept in instantd; atunci cand procesul de
prelucrare este necesar pentru ingrijirca medicald profilacticad, pentru stabilirea unui
diagnostic medical, pentru acordarea de ingrijiri sau tratamente medicale, sau in vederea
administrarii serviciilor de sanatate care sunt in interesul persoanei vizate, cu conditia ca
aceste date sa fie prelucrate de personal medical, sau personal care se supune reglementarilor
privind secretele profesionale aflandu-se sub monitorizarea personalului medical sau sub
supravegherea unei persoane similare obligatd sd respecte reglementarile privind
confidentialitatea; daca existd o prevedere legala specifica, cu privire la protejarea unui interes
public important, cu conditia ca prelucrarea sa se efectueze respectand drepturile persoanei
vizate si alte garantii legale stipulate de prezenta lege. Prezentele prevederi nu incalca textele
de lege care guverneaza obligatia autoritatii publice de a respecta si proteja viata intima, pe
cea de familie si privatd. Autoritatea de monitorizare poate decide, in baza unor motive
intemeiate, interzicerea prelucrdrii datelor categoriilor mentionate anterior chiar daca
persoana vizata si-a dat acordul in scris si neechivoc 1n acest sens, iar acesta nu a fost retras,
cu conditia ca interdictia sd nu fie eliminatd de unul din cazurile mentionate mai sus.
Prelucrarea datelor personale cu privire la infractiuni comise de persoana vizatd sau cu privire
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la condamnari penale, masuri de securitate sau administrative, sanctiuni contraventionale
aplicate persoanei vizate poate fi efectuatd numai sub inspectia autoritatilor publice in limitele
lor jurisdictionale si conform conditiilor stabilite de prevederile specifice in domeniul legal.
Autoritatea de control poate stabili alte cazuri in care prelucrarea datelor se poate efectua
numai cu conditia ca asigurdrile corespunzatoare sa fie date pentru a respecta drepturile
persoanei vizate. Sub controlul unei autoritati publice se poate tine un raport al condamnarilor
penale, in limitele atributiilor sale stipulate de lege.

Exemplu:

,»A” reclama faptul ca ,,B" a incidlcat dreptul sau la viatd intima prin publicarea datelor cu
caracter personal mentionand datele cazului sdu, varsta, numele, strada unde locuieste intr-
un ziar. Astfel vecinii au putut observa ca acesta facea obiectul unei anumite anchete
politienesti ca urmare a suspiciunii de practicare pe ascuns a prostitutiei.

Ca urmare a faptului ca ,,A” este proprietara paginii de internet unde isi face reclama
propriei persoane si profesiei sale de prostituata, mentionand numele, adresa si avand chiar
si o fotografie afisatd, nu este necesar sa se protejeze dreptul sau la viatd intima in acest caz
concret.

VIII. Deciziile individuale bazate pe prelucrarea automatizata (articolul 7)

Deciziile care produc un efect juridic advers asupra persoanei vizate sau care o afecteaza in
mod semnificativ si care sunt bazate exclusiv pe prelucrarea automatizata a datelor in scopul
evaludrii anumitor aspecte cu caracter personal referitoare la persoana vizati sunt permise
numai daca sunt permise de legislatia care stabileste si masuri pentru protectia persoanei
vizate.

IX. Verificarea calitatii datelor transmise sau puse la dispozitie
(articolul 8)

Autoritdtile competente iau toate masurile rezonabile pentru a se asigura cé datele cu caracter
personal care sunt inexacte, incomplete sau perimate nu sunt transmise sau puse la dispozitie.
In acest scop, autorititile competente verificd, in misura in care este posibil, calitatea datelor
cu caracter personal inainte ca acestea sa fie transmise sau puse la dispozitie. In masura in
care acest lucru este posibil, in cadrul tuturor transmiterilor de date, se adauga informatii
disponibile care sa permita statului membru destinatar si evalueze gradul de exactitate,
caracterul integral, gradul de actualitate si fiabilitate. In cazul transmiterii de date cu caracter
personal care nu au fost solicitate, autoritatea destinatard verifici de indatd dacd datele
respective sunt necesare in scopul in care au fost transmise. In cazul in care se constati
transmiterea unor date inexacte sau transmiterea unor date in mod ilegal, acest lucru trebuie
comunicat de indatd destinatarului. Datele trebuie s fie rectificate, sterse sau blocate fara
intarziere in conformitate cu articolul 4.

X. Termenele (articolul 9)

Dupa transmiterea sau la punerea la dispozitie a datelor, autoritatea care transmite datele
poate sd indice termenele pentru retinerea datelor, in conformitate cu legislatia nationala si cu
articolele 4 si 5, iar dupa expirarea termenelor respective, destinatarul are obligatia de a sterge
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sau de a bloca datele sau sa verifice daca acestea mai sunt sau nu necesare. Aceasta obligatie
nu se aplica daca, la expirarea acestor termene, sunt necesare pentru o cercetare aflata in curs,
urmdrirea penala a infractiunilor sau executarea pedepselor. In cazul in care autoritatea care
transmite datele nu a indicat un termen in conformitate cu alineatul (1), se aplicd termenele
mentionate la articolele 4 si 5 pentru retinerea datelor furnizate in conformitate cu legislatia
nationald a statului membru destinatar.

XI. Luarea in evidenta si documentarea (articolul 10)

Orice transmitere de date cu caracter personal se ia in evidentd sau se documenteaza pentru
verificarea legalitatii prelucrarii datelor, pentru monitorizare proprie §i pentru asigurarea
integritatii §i a securitatii corespunzatoare a datelor. Luarea in evidenta sau documentarea se
comunica la cerere autoritatii competente de supraveghere pentru controlul protectiei datelor.
Autoritatea competentd de supraveghere utilizeaza informatiile respective numai pentru
controlul protectiei datelor si pentru asigurarea prelucrarii corespunzatoare a datelor, precum
si integritatea si securitatea datelor.

XII. Prelucrarea datelor cu caracter personal primite sau puse la dispozitie
de un alt stat membru (articolul 11)

Datele cu caracter personal primite de la autoritatea competenta a altui stat membru sau puse
la dispozitie de catre aceasta pot fi prelucrate suplimentar numai in urmatoarele scopuri, altele
decat cele pentru care au fost transmise sau puse la dispozitie:

a.  prevenirea, cercetarea, descoperirea sau urmarirea penald a infractiunilor sau executarea
pedepselor, altele decat cele pentru care au fost transmise sau puse la dispozitie;

b. alte proceduri judiciare sau administrative direct legate de prevenirea, cercetarea,
descoperirea si urmarirea penala a infractiunilor sau executarea pedepselor;

prevenirea unui pericol iminent si grav la adresa securititii publice; sau

d.  orice alt scop doar cu consimtamantul prealabil al statului membru care transmite sau cu
consimtamantul persoanei vizate, in conformitate cu legislatia nationala.

XIII. Respectarea restrictiilor nationale privind prelucrarea (articolul 12)

Atunci cand, in conformitate cu legislatia statului membru care efectueaza transmiterea
datelor, se aplica, in anumite circumstante, restrictii specifice privind prelucrarea schimburilor
de date intre autoritdtile competente din statul membru respectiv, autoritatea care efectueaza
transmiterea informeaza destinatarul in privinta acestor restrictii. Destinatarul se asigura ca
aceste restrictii privind prelucrarea sunt respectate. Atunci cand aplica alineatul (1), statele
membre nu aplica restrictii in ceea ce priveste transmiterea de date catre alte state membre sau
catre agentiile sau organismele instituite in conformitate cu titlul VI din Tratatul privind
Uniunea Europeand, altele decat cele aplicabile transmiterii similare de date la nivel national.

XIV. Transferul citre autorititi competente din state terte sau citre
organisme internationale (articolul 13)

Statele membre dispun ca datele cu caracter personal transmise sau puse la dispozitie de
autoritatile competente ale unui alt stat membru sa poatd fi transferate catre state terte sau
organisme internationale numai daca: se impune pentru prevenirea, cercetarea, descoperirea
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sau urmadrirea penald a infractiunilor sau executarea pedepselor; autoritatii destinatare din
statul tert sau organismului international destinatar {i revine raspunderea pentru prevenirea,
cercetarea, descoperirea si urmarirea penald a infractiunilor sau pentru executarea pedepselor;
statul membru de la care au fost obtinute datele si-a dat acordul de a le transfera in
conformitate cu legislatia nationald; statul tert sau organismul international in cauzd asigurd
un nivel corespunzator de protectie pentru prelucrarea de date urmarita.

Transferul fard acordul prealabil este permis numai daca transferul de date este esential pentru
prevenirea unui pericol iminent §i grav la adresa securitdtii publice a unui stat membru sau a
unui stat tert sau a intereselor fundamentale ale unui stat membru, iar consimtdmantul
prealabil nu poate fi dat in timp util. Autoritatea responsabild de acordarea consimtdmantului
este informata fara intarziere.

Daca statul tert sau organul international vizat nu asigura un nivel corespunzator de protectie
al prelucrarii datelor, datele cu caracter personal se pot transfera in cazul in care: legislatia
nationala a statului membru care transfera datele prevede acest lucru, avand in vedere;
interesele legitime specifice ale persoanei vizate; interesele legitime prioritare, in special
interese publice importante; sau statul tert destinatar sau organismul international destinatar
furnizeaza garantii considerate a fi corespunzdtoare de citre statul membru interesat, in
conformitate cu legislatia nationala a acestuia.

Caracterul adecvat al nivelului de protectie mentionat la alineatul (1) litera (d), este evaluat in
lumina tuturor factorilor prezenti intr-o operatiune sau intr-un ansamblu de operatiuni de
transfer de date. Se acorda o atentie deosebita tipului de date, scopului si duratei prelucrarii
sau a prelucrarilor propuse, statului de origine si statului sau organismului international de
destinatie finala a datelor, normelor de drept, atat generale, cat si sectoriale aplicabile statului
tert sau organismului international in cauza, precum si normelor profesionale si masurilor de
securitate aplicabile.

De asemenea, Legea federala din Austria cu privire la protectia datelor personale contine o
prevedere referitoare la transferul datelor cu caracter personal catre autoritatile competente ale
statelor terte. Aceasta stipuleaza ca transmiterea si incredintarea datelor citre destinatari in
state terte nu necesitd o autorizatie din partea asa-numitei Comisii pentru Protectia Datelor in
cazul in care statul tert dispune de un nivel corespunzator de protectie a datelor. Statele care
detin un nivel corespunzator de protectie a datelor vor fi enumerate in cadrul unei ordonante
emise de Cancelarul Federal. Aspectele decisive care vor fi luate in considerare la momentul
aprecierii caracterului corespunzitor al protectiei vor fi: aplicarea principiilor mentionate deja
la art. 3 din prezenta decizie-cadru in sistemul legal din strdindtate, precum si existenta unor
garantii eficiente in vederea aplicarii acestora. Aditional schimbul de date transfrontalier nu
va necesita o autorizatie dacd datele au fost publicate legitim in Austria sau se transfera si
incredinteazd numai acele date care au un caracter personal indirect catre destinatar;
transmiterea si incredintarea la nivel transfrontalier este autorizatd de reglementari care sunt
echivalente cu statutul sistemului legal din Austria putand fi imediat aplicabile; se transmit
date din cadrul unui proces de utilizare in scopuri private sau jurnalistice; persoana vizata si-a
dat acordul fara echivoc cu privire la transmiterea si incredintarea transfrontaliera a datelor;
existd un contract incheiat intre inspector §i persoana vizatd sau un tert care a fost incheiat clar
in interesul persoanei vizate si care nu poate fi indeplinit dacd datele nu sunt transmise
transfrontalier; transmiterea este necesara in vederea stabilirii, exercitarii sau apararii
drepturilor legale in fata unei autoritati strdine iar datele au fost colectate legitim; transmiterea
sau incredintarea de date este denumitd in mod expres intr-o ordonantd standard; schimbul de
date este legat de misiuni si birouri ale guvernului austriac in tari straine; transmisiunile sau
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incredintarile sunt facute recurgand la o aplicare a datelor care este scutitd de notificari. Daca
transferul sau incredintarea de date transfrontalier in cazuri care nu sunt prevazute in
alineatele precedente este necesard pentru a salvgarda un interes important de ordine publica
sau pentru a salvgarda un interes al unei persoane, iar cazul prezintd atita urgentd Incat
autorizatia din partea Comisiei de Protectie a Datelor nu poate fi obtinutd in termen fara a
risca interesele mentionate anterior, acest lucru poate fi realizat fard autorizatie, trebuind insa
sd fie trimisa imediat o notificare citre Comisia de Protectie a Datelor. Legalitatea folosirii
datelor in Austria reprezintd o conditie pentru fiecare transfer transfrontalier si pentru fiecare
incredintare de date. Aditional, incredintarea transfrontalierd a datelor necesitd un angajament
scris al operatorului de prelucrare a datelor din strdinatate catre inspectorul din tara cu privire
la respectarea obligatiilor de cdtre operator. Acest lucru nu se aplicd daca procesul de
prelucrare din strainatate se asigura in cadrul unor reglementari care sunt echivalente unei legi
din sistemul legislativ austriac si care sunt aplicabile fara intarziere.

Legislatia romaneascd reglementeaza transferul in strainatate al datelor personale in capitolul
VII. Transferul catre un alt stat al datelor care fac obiectul procesului de prelucrare sau care
trebuie sa fie prelucrate in urma transferului poate avea loc numai daca legea romana nu este
incélcatd, iar statul destinatar asigura nivelul corespunzator de protectie. Nivelul de protectie
ca fi evaluat de autoritatea de control ludnd in considerare toate circumstantele in care
transferul se va produce, cu precadere tipul de date ce urmeaza sa fie transferate, scopul si
perioada propusa pentru prelucrare, statul de origine si statul destinatar final, precum si
legislatia ultimului. In cazul in care autoritatea de control observi ci nivelul de protectie oferit
de statul destinatar este nesatisfacator, acesta poate interzice transferul de date. Transferul de
date catre alt stat va face mereu obiectul unei notificéri anterioare catre autoritatea de control.
Autoritatea de control poate autoriza transferul de date catre alt stat care nu ofera cel putin
acelasi nivel de protectie, precum cel oferit de legislatia roméana, daca inspectorul de date
oferd garantii suficiente cu privire la protectia drepturilor individuale fundamentale. Aceste
garantii trebuie sd fie stabilite prin contracte semnate de cdtre inspectorii de date si de
persoanele fizice sau juridice care au oferit transferul. Prevederile nu se aplica in cazul in care
transferul de date se bazeaza pe o lege speciald sau un acord international ratificat de Roméania
si 1n special dacé transferul se efectueaza cu scopul preveniri, investigarii sau reprimarii unei
infractiuni. Prevederile prezentului articol nu se aplicd in cazul in care datele au fost
prelucrate in exclusivitate in scopuri jurnalistice, literare sau artistice, dacd acestea au fost
facute publice in mod expres de catre persoana vizatd sau sunt legate de calitatea publicd a
persoanei vizate sau de caracterul public al actiunilor in care aceasta este implicatd; persoana
vizata si-a dat acordul in mod explicit In ceea ce priveste transferul; daca transferul de date
este legat de datele prevazute la articolele 7, 8 si 10 din legislatia romana acordul trebuie sa
fie dat in scris; atunci cand este nevoie de acesta pentru a executa un contract semnat de
persoana vizatd si inspector, pentru a aplica unele masuri precontractuale efectuate la cererea
persoanei vizate; atunci cand acest lucru este necesar pentru a indeplini un contract incheiat
sau care este pe cale sa se incheie intre inspector si un tert, in interesul persoanei vizate; daca
este necesar pentru realizarea unui interes public major, precum apararea sau securitatea
nationala, desfasurarea corectd a unui proces penal sau a unei cercetdri penale, exercitarea sau
apararea unui drept in instantd, cu conditia ca datele s fie prelucrate numai in acest scop si
numai pe perioada necesard acestui lucru; cand acest lucru se impune pentru a proteja viata,
integritatea fizicd sau sanatatea persoanei vizate; cand este o urmare a unei solicitari
anterioare pentru a avea acces la documente oficiale care sunt accesibile publicului sau a unei
solicitdri de informatii care pot fi obtinute din registre sau din alte documente publice.
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XV. Transmiterea catre entititile private din statele membre (articolul 14)

Statele membre dispun cd datele cu caracter personal primite de la autoritatea competenta
dintr-un alt stat membru sau puse la dispozitie de catre aceasta pot fi transmise entitatilor
private numai dacd autoritatea competentd din statul membru din care datele au fost obtinute
si-a dat acordul pentru efectuarea transmiterii in conformitate cu legislatia nationala; nici un
interes specific legitim al persoanei vizate nu impiedica transmiterea; §i, in cazuri specifice,
transferul este esential pentru autoritatea competentd care transmite date unei entitati private
pentru indeplinirea unei sarcini in mod legal atribuite acesteia; prevenirea, cercetarea,
descoperirea sau urmarirea penald a infractiunilor sau executarea pedepselor; prevenirea unui
pericol iminent §i grav la adresa securitatii publice sau prevenirea unei vatamari grave a
drepturilor persoanei. Autoritatea competentd care transmite datele unei entitati private o
informeaza pe aceasta din urma cu privire la scopurile pentru care, in mod exclusiv, pot fi
utilizate datele.

XVI. Informatii pentru persoana vizata (articolul 16)

Statele membre se asigurd cé persoana vizatd este informatd in legaturd cu colectarea sau
prelucrarea datelor cu caracter personal de catre autoritatile competente, in conformitate cu
legislatia nationald. Atunci cand au fost transmise sau puse la dispozitie date cu caracter
personal intre state membre, fiecare stat membru poate, in conformitate cu prevederile
legislatiei nationale si ceara celuilalt stat membru s nu informeze persoana vizati. in acest
caz, statul respectiv nu informeaza persoana vizata fara consimtamantul prealabil al celuilalt
stat.

Austria s-a asigurat ca persoana vizatd sa fie informata cu privire la colectarea sau prelucrarea
de date personale intrucét articolele 24 si 25 stipuleaza ca inspectorul de date va informa
persoanele vizate la momentul colectdrii datelor intr-un mod corespunzitor cu privire la
scopul folosirii si colectarii acestora si va face cunoscute numele si adresa inspectorului daca
aceste informatii nu sunt disponibile direct pentru persoana vizatd avand in vedere
circumstantele particulare ale cazului. Se vor da informatii ce depasesc obiectul respectiv daca
acest lucru este necesar in vederea unei prelucrari corecte si legale, cu precidere daca
persoana vizatd are dreptul de a contesta intentia de a prelucra si transmite datele, acesteia nu
ii este clar in ce circumstante legea 1i impune sa raspunda la intrebarile puse, sau datele
urmeaza sa fie prelucrate intr-un sistem comun de informatii care nu este autorizat de lege.
Daca datele nu au fost colectate cu acordul persoanei vizate, ci prin transmiterea unui alt
obiectiv de folosire din partea aceluiasi inspector sau dintr-o aplicatie de date a unui alt
inspector, informatiile pot fi omise, daca folosirea datelor este stipulata prin lege sau de o
ordonantd, daca este imposibil sd se pund la dispozitie informatiile pentru ca persoanele vizate
nu pot fi contactate sau se ia in calcul imposibilitatea incélcarii drepturilor persoanelor vizate
iar cheltuielile efectuate in vederea contactarii acestora ar reprezenta un efort exceptional in
acest sens. Cu precadere, acest lucru se aplicd in cazul in care datele sunt colectate pentru
cercetari stiintifice, statistice sau adrese, iar solicitarea de a informa persoana vizatd nu este
stipulatd in mod explicit. Cancelarul Federal poate hotarl prin ordonanta alte cazuri in care
obligatia de a acorda informatii nu se aplicd. Nu va exista nici o obligatie de a acorda
informatii cu privire la astfel de utilizari de date care nu fac obiectul unei notificari. in cazul
transferurilor si comunicarilor catre persoane vizate, inspectorul isi va dezvalui identitatea sa
intr-un mod corespunzitor astfel incit persoanele vizate si isi exercite drepturile. In cazul
folosirii datelor care fac obiectul unei notificari, comunicarile efectuate catre persoanele
vizate vor avea numdrul de inregistrare al inspectorului. in cazurile in care datele sunt folosite
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pentru a atinge obiectivele unei persoane alta decat inspectorul, aceastd persoand avand
dreptul de a dispune de acestea si astfel statutul unui inspector, notificarea catre persoana
vizatd va cuprinde identitatea acestei persoane, obiectivele pentru care sunt utilizate acestea,
precum si identitatea inspectorului de la care provin aceste date. Daca acest lucru se refera la
utilizarea unor date care fac obiectul unei notificari, numarul de inregistrare al inspectorului
va fi inclus 1n corespondenta. Aceastd obligatie se aplica atat pentru inspector, cét si pentru
persoana in al cdrui nume se emite corespondenta cétre persoana vizata.

XVII. Dreptul de acces (articolul 17)

Fiecare persoana vizata are dreptul, la cerere si la intervale rezonabile, sd primeasca fara
constrangere si fard intdrzieri sau cheltuieli excesive cel putin o confirmare din partea
inspectorului sau a autoritatilor nationale de supraveghere privind transmiterea sau punerea la
dispozitie a datelor care o privesc, sau lipsa acestor actiuni, si informatii cu privire la
destinatarii sau categoriile de destinatari carora li s-au dezvaluit datele si comunicarea datelor
care fac obiectul prelucrdrii sau cel putin o confirmare din partea autoritatii nationale de
supraveghere cd toate verificarile necesare au fost efectuate. Statele membre pot adopta
masuri legislative care sa restrictioneze accesul la informatii, in cazul in care o astfel de
restrictie, cu respectarea intereselor legitime ale persoanei vizate, reprezintd o masurd
necesard §i proportionald pentru a evita obstructionarea anchetelor, cercetdrilor sau
procedurilor oficiale sau legale pentru a evita compromiterea prevenirii, a descoperirii, a
cercetdrii §i a urmaririi penale a infractiunilor sau a executarii pedepselor pentru a proteja
securitatea publicd, pentru a proteja siguranta nationala pentru a proteja persoana vizata sau
drepturile si a libertatile celorlalti. Orice refuz sau restrictionare a accesului se comunica in
scris persoanei vizate. In acelasi timp, trebuie comunicate persoanei vizate si motivele de fapt
sau de drept care au stat la baza deciziei. In cazul existentei unui motiv, comunicarea
mentionata poate lipsi. In toate aceste cazuri, persoana vizati este informata ca poate inainta o
plangere pe langa autoritatea nationald de supraveghere competenta, pe langd o autoritate
judiciara sau unei curti.

XVIII. Dreptul la rectificare, stergere sau blocare (articolul 18)

Persoana vizata are dreptul de a pretinde inspectorului sd isi indeplineasca obligatiile in
conformitate cu articolele 4, 8 si 9 cu privire la rectificarea, stergerea sau blocarea de date cu
caracter personal prevazute de prezenta decizie-cadru. Statele membre pot sa stabileasca daca
persoana vizatd poate exercita acest drept in mod direct impotriva inspectorului sau prin
intermediul autoritatii nationale de supraveghere competente. In cazul in care inspectorul
refuza rectificarea, stergerea sau blocarea, refuzul trebuie comunicat in scris persoanei vizate,
iar aceasta trebuie sa fie informata 1n legatura cu posibilitatile prevazute de legislatia nationala
pentru depunerea unei plangeri sau exercitarea unei cai de atac. Dupa examinarea plangerii
sau a caii de atac, persoana vizatd este informatd dacd inspectorul a actionat sau nu
corespunzator. Statele membre pot dispune, de asemenea, ca persoana vizata sa fie informata
de catre autoritatea nationala de supraveghere competenta in legatura cu efectuarea revizuirii.
In cazul in care exactitatea unor date cu caracter personal este contestatd de persoana vizata,
iar exactitatea sau inexactitatea datelor respective nu se poate stabili cu certitudine, acestora li
se pot atribui referinte.

352



XIX. Dreptul 1a compensatie (articolul 19)

Orice persoand care a suferit prejudicii ca urmare a unei prelucrari nelegale sau a oricarei
actiuni incompatibile cu dispozitiile legislatiei nationale adoptate in temeiul prezentei decizii-
cadru are dreptul sd obtind despagubiri pentru prejudiciul suferit de la inspector sau de la o
alti autoritate competenta conform legislatiei nationale. in cazul in care o autoritate
competenta dintr-un stat membru a transmis date cu caracter personal, destinatarul nu poate
invoca inexactitatea datelor furnizate drept motiv pentru a se sustrage raspunderii care fi
revine fatd de partea vatdmatd in conformitate cu legislatia nationald. cazul in care
destinatarul plateste despagubiri pentru prejudiciile create ca urmare a utilizarii unor date
inexacte furnizate, autoritatea competenta care a transmis datele ramburseaza in totalitate
destinatarului suma platita ca despagubiri, tindnd cont de orice eroare imputabila
destinatarului.

XX. Caile de atac (articolul 20)

Fard a aduce atingere nici unei cai de atac administrative care poate fi prevazutd anterior
sesizarii autoritatii judiciare, persoana vizata are dreptul la exercitarea unei cai de atac in
cazul oricarei Incalcari a drepturilor care 1i sunt garantate prin legislatia nationala aplicabila.

In Austria drepturile persoanelor vizate sunt reglementate dupa cum urmeaza:

Inspectorul va furniza persoanei vizate informatii referitoare la datele ce urmeaza si fie
prelucrate si isi va dezvilui identitatea aducand dovezile de rigoare daca persoana vizatad
solicitd acest lucru in scris. Cererea de informatii care face obiectul acordului se poate efectua
verbal. Informatiile vor contine datele prelucrate, informatii disponibile cu privire la sursa,
destinatarii sau categoriile de destinatari ai transferurilor, scopul utilizarii precum si baza
legala a acestora intr-o forma inteligibild. La cererea persoanei vizate se vor dezvalui numele
si adresele operatorilor de prelucrare a datelor in cazul in care acestia sunt insarcinati cu
prelucrarea de date care fac referire la aceasta. Avand acordul persoanei vizate, informatiile
pot fi furnizate verbal, existand aditional posibilitatea de a le verifica si de a face duplicate sau
copii in loc de furnizarea acestora in scris. Nu se vor furniza informatii daca acest lucru este
esential pentru protejarea persoanei vizate din motive speciale sau in cazul in care se incalca
interesele legitime ale inspectorului sau al uni tert, in special drepturile publice, acest lucru
reprezentind un obstacol contra furnizarii de informatii. incilcarea intereselor publice poate
rezulta ca urmare a necesitatii de a proteja institutiile constitutionale ale Republicii Austria
sau pentru a proteja promptitudinea operationald a armatei federale, interesele vaste ale
apardrii nationale, pentru a proteja o politicd externd importantd, interesele economice sau
financiare ale Republicii Austria sau ale Uniunii Europene sau in vederea prevenirii §i
anchetarii infractiunilor. Dreptul de a refuza furnizarea de informatii din motive mentionate
anterior va fi supus verificarilor de citre Comisia de Protectie a Datelor, precum si in cadrul
procedurilor speciale de depunere a plangerilor inaintate Comisiei de Protectie a Datelor.

In cadrul cercetarilor, persoana vizati trebuie si coopereze la procedura de informare intr-o
masurd corespunzatoare pentru a preveni un efort neautorizat si exceptional din partea
inspectorului. In termen de opt siptimani de la solicitare, informatiile se vor furniza sau se va
furniza in scris un motiv pentru care informatiile nu au fost furnizate complet. Informatiile pot
face obiectul unui refuz daca persoana vizata nu a cooperat in cadrul procedurii sau nu a
rambursat cheltuielile. In toate acele cazuri in care nu s-au furnizat informatii — chiar si in
acelea in care nu sunt folosite date, in locul comunicérii unui motiv se va da o indicatie
conform careia nu se folosesc nici un fel de date care fac obiectul dreptului la informare.
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Legalitatea unei asemenea actiuni va face obiectul unei verificari din partea Comisiei de
Protectie a Datelor si a procedurilor de plangeri speciale inaintate Comisiei de Protectie a
Datelor. Informatiile vor fi furnizate gratuit daca acestea fac referire la dosare de date curente
si daca persoana vizatd nu a depus Inca o solicitare pentru informare cétre acelasi inspector cu
privire la acelasi obiectiv al utilizarii in cursul anului respectiv. In toate celelalte cazuri se
poate imputa o taxa fixd de 18,89 euro; se accepta deviatii pentru a calcula cheltuielile mai
mari care au fost imputate. Despagubirile deja achitate se vor rambursa indiferent de orice
daune-interese in cazul in care datele au fost folosite ilegal sau informatiile au condus la o
rectificare. Din momentul in care inspectorul a luat la cunostintd solicitarea de informatii,
acesta nu va sterge datele cu privire la persoana vizata pana la expirarea termenului de patru
luni sau in cazul in care s-a depus o plangere la Comisia de Protectie a Datelor, pana la
incheierea procedurilor. In cazul in care datele sunt accesibile publicului spre a fi verificate
conform legii, persoana vizatd va avea dreptul la informare cu privire la dreptul la verificare.
Reglementarile legale ce stabilesc arhivele sau dosarele publice se vor aplica procedurilor de
verificare. Fiecare inspector va rectifica sau va sterge pe cont propriu acele date care sunt
incorecte sau care au fost prelucrate contrar prevederilor Legii federale imediat ce i1 se va
aduce la cunostintd incorectitudinea sau inadmisibilitatea prelucrdrii pe baza unei bune
documentdri din partea persoanei vizate. Obligatia de a rectifica datele se va aplica numai
acelor date ale caror acuratete este importanta pentru obiectivul folosirii datelor.

Caracterul incomplet al datelor va justifica o cerere de rectificare numai daca lipsa de
acuratete afecteaza corectitudinea intregii informatii in vederea obiectivului folosirii datelor.
Imediat ce datele nu mai sunt necesare pentru obiectivul folosirii acestora, acestea vor fi
considerate ca fiind date prelucrate ilegal si vor fi sterse in cazul in care arhivarea lor nu este
permisa si daca accesul la acestea nu este special securizat. Orice altd folosire in alte scopuri
vor fi legitime numai daca un transfer al datelor in vederea atingerii obiectivului este legitim.
Inspectorul va avea obligatia de a dovedi céd datele sunt corecte — daca nu exista alte prevederi
legale si daca datele nu au fost colectate exclusiv pe baza declaratiilor date de persoana vizata.
Rectificarea sau stergerea de date este imposibild daca scopul documentérii pentru folosirea
datelor nu permite modificari ulterioare. In astfel de cazuri, rectificirile necesare vor fi
efectuate pe baza unor comentarii suplimentare. Cererea de rectificare sau stergere se va
efectua in termen de opt saptaméani de la primire, iar solicitantul va fi informat cu privire la
acest lucru sau se va comunica in scris motivul pentru care stergerea sau rectificarea solicitata
nu a fost efectuata. Rectificarea sau stergerea se va efectua daca cererile persoanei vizate sunt
justificate in opinia inspectorului. Informatiile solicitate se vor supune in toate cazurile unei
verificari a dosarelor de date ale inspectorului cu privire la solicitarile de rectificare sau
stergere. Legalitatea acestei actiuni va face obiectul unei verificari din partea Comisiei de
Protectie a Datelor si a procedurilor de plangeri speciale inaintate Comisiei de Protectie a
Datelor.

In cazul in care stergerea sau rectificarea de date care sunt pistrate numai pe suporturi de
citire cu ajutorul unor sisteme de procesare automatizate se poate efectua numai la anumite
intervale din motive economice, datele ce urmeaza sa fie sterse nu vor fi accesibile, iar in ceea
ce priveste pe cele care trebuie sa fie rectificate, acestora li se va anexa o observatie de
rectificare. In cazul in care se folosesc date a caror corectitudine este contestatd de persoana
vizatd si dacd nu se poate stabili caracterul corect sau incorect al acestora, se va anexa o
inregistrate cu privire la aceasta disputa la cererea persoanei vizate.

Inregistrarea acestei dispute se va sterge numai cu acordul persoanei vizate in baza unei
hotarari date de instanta competentd sau de Comisia de Protectie a Datelor. In cazul in care
datele care au fost rectificate sau sterse in termen au fost transmise inainte de a fi rectificate
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sau sterse, inspectorul va informa destinatarul datelor prin mijloace corespunzitoare daca
acest lucru nu presupune un efort exceptional in special avand in vedere un interes legitim
legat de informatii si care poate influenta destinatarul. In cazul in care folosirea datelor nu
este autorizatd legal, fiecare persoand vizatd va avea dreptul de a trimite o contestatie
inspectorului de date impotriva folosirii acestora ca urmare a unei incalcari a unui interes de
confidentialitate ce trebuie protejat si care rezultd din situatia sa speciald. in cazul in care
cerintele sunt indeplinite, inspectorul va sterge datele referitoare la persoana vizatd in termen
de opt sdptdmani si nu le va transfera. Daca includerea unor date intr-un sistem de arhivare
care este accesibil verificarilor publice nu este autorizat legal, persoana vizata poate contesta
oricand acest lucru fara a fi nevoie sa prezinte motive pentru aceasta solicitare. Datele se vor
sterge in termen de opt sdptdmani. Drepturile acordate i mentionate anterior nu pot fi
exercitate daca se utilizeaza numai date cu caracter personal indirect.

Orice persoand va avea dreptul de a depune o cerere la Comisia de Protectie a Datelor ca
urmare a unei presupuse incélcari a drepturilor si obligatiilor sale de catre un inspector sau un
operator de prelucrare date in conformitate cu legea federala. Reclamatiile depuse impotriva
inspectorilor din sectorul public pentru incélcari ale dreptului la confidentialitate, rectificare
sau stergere se vor rezolva in instantele civile. In cazul in care datele au fost folosite contrar
prevederilor prezentei Legi federale, persoana vizata va avea dreptul de a actiona in instanta
pentru a elimina aceastd stare de ilegalitate. Pentru a putea garanta dreptul legal de a iesi
dintr-o stare de ilegalitate, se poate emite o hotarare de amanare. Acest lucru se aplicd si la
acele ordine pentru a face o nregistrare obiectul unui litigiu. Un inspector sau un operator
care a folosit datele contrar prevederilor Legii federale va despagubi persoana vizatd conform
prevederilor generale ale dreptului civil. Reclamatia in vederea obtinerii unei despagubiri
corespunzatoare ca urmare a calomniei suferite se va depune impotriva inspectorului datelor
folosite. Inspectorul sau operatorul vor fi de asemenea raspunzatori pentru daunele cauzate de
personalul acestora, dacd actiunile lor au fost cauza daunelor respective. Inspectorul nu va fi
tras la raspundere dacd acesta poate dovedi ca respectivele circumstante care au produs dauna
nu pot fi imputate acestuia sau personalului. Acest lucru se aplicd si in vederea excluderii
raspunderii operatorului de date. Cererile, plangerile sau actiunile legale si reclamatiile in
vederea despagubirilor se pot depune nu numai in baza unei presupuse incalcari a Legii
federale, ci si In baza incélcarii prevederilor cu privire la protectia datelor de cétre un alt stat
membru al Uniunii Europene daci aceste prevederi au aplicabilitate in Austria. In cazul in
care o presupusa incdlcare a dreptului persoanelor vizate la confidentialitate ce trebuie
protejat este adjudecata in Austria aplicand prevederile nationale ale unui alt stat membru al
Uniunii Europene, Comisia de Protectie a Datelor va cere asistentd din partea autoritatilor
externe de supraveghere competente. Comisia de Protectie a Datelor va acorda asistenta
autoritatilor independente de supraveghere ale statelor membre ale Uniunii Europene la
solicitarea acestora.

in cadrul legii germane, persoana vizata dispune in particular de urmatoarele drepturi:

La cerere, persoanele vizate vor primi informatii cu privire la datele inregistrate legate de
acestea, incluzand informatii cu privire la sursa datelor, destinatari sau categorii de destinatari
catre care se vor transmite datele, precum si scopul inregistrarii acestora. Cererea ar trebui sa
specifice tipul de date cu caracter personal asupra carora trebuie sa se furnizeze informatii. in
cazul In care datele cu caracter personal nu sunt arhivate nici in sisteme automatizate, nici in
cele neautomatizate, aceste informatii ar trebui furnizate numai daca persoana vizatd oferd
detalii care faciliteaza localizarea datelor si dacad efortul impus nu este exceptional fatd de
interesul persoanei vizate de a obtine acele informatii. Inspectorul va folosi discretie cu
privire la selectarea procedurii in vederea furnizarii unor astfel de informatii si cu precadere
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forma sub care acestea vor fi furnizate. Acest lucru nu se va aplica datelor cu caracter
personal arhivate ca urmare a imposibilitatii de a le sterge in conformitate cu prevederile de
retentie statutare sau contractuale sau numai in scopul monitorizarii protectiei datelor sau
salvgardarii acestora, furnizarea de informatii presupunand un efort exceptional. In cazul in
care furnizarea de informatii se refera la transferul de date cu caracter personal catre autoritati
in vederea protectiei constitutiei catre Serviciile de Informatii Federale, Serviciile Militare de
Contrainformatii si in ceea ce priveste securitatea federatiei altor agentii ale Ministerului
Federal al Aparirii, o astfel de prevedere ar fi legald numai cu acordul acestor organizatii. Nu
se vor furniza informatii dacd acestea ar pune In pericol executarea corespunzatoare a
sarcinilor pentru care inspectorul este raspunzator, informatia ar ameninta siguranta sau
ordinea publicd, ar fi In detrimentul federatiei sau al unui land, datele sau inregistrarea
acestora ca urmare a incalcarii intereselor legitime ale unui tert trebuie pastrate confidentiale
conform legii sau datoritd naturii acestor date astfel incat interesul persoanei vizate de a
obtine informatii nu va prevala fatd de acestea. Nu trebuie sd se prezinte motive pentru refuzul
de a furniza informatii daca declararea motivelor legale adevarate ar ameninta scopul acestui
refuz. In acest caz, persoanele vizate vor fi informate cu privire la posibilitatea de a contacta
Comisarul Federal privind Protectia Datelor si Libertatea de Informare. Daca nu se furnizeaza
nici un fel de informatii persoanei vizate, la cererea acesteia, aceste informatii vor fi oferite de
Comisarul Federal pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare dacd autoritatea
federala suprema nu considera ca in acest caz particular securitatea federatiei sau a unui land
ar fi pusa in pericol. Informatiile furnizate de Comisarul Federal persoanei vizate nu pot oferi
indicatii cu privire la informatiile pe care inspectorul le detine fara acordul acestuia.
Informatiile se vor furniza gratuit. In cazul in care datele sunt colectate fara stiinta persoanei
vizate, aceasta va fi notificatd cu privire la acest lucru, identitatea inspectorului si scopul
colectarii, prelucrarii sau folosirii lor. Persoana vizatd va fi de asemenea notificata cu privire
la destinatari sau categoriile de destinatari cu exceptia locului unde se estimeazd sd se
efectueze transferul catre astfel de destinatari. Daca se planifica un transfer, notificarea se va
furniza nu mai tarziu fatd de primul transfer. Notificarile nu vor fi necesare daca persoana
vizatd detine deja aceste informatii, notificarea persoanei vizate ar presupune un efort
exceptional sau arhivarea sau transferul de date cu caracter personal este stabilit in mod
expres de lege. Inspectorul va stipula in scris conditiile in care nu se va furniza nici o
notificare. In cazul in care un inspector aduce atingere unei persoane vizate prin colectarea,
prelucrarea sau folosirea datelor sale cu caracter personal ilegald sau neconforma cu prezenta
lege sau alte prevederi privind protectia datelor, inspectorul sau organizatia care 1l asista vor fi
obligati sa despagubeasca persoana vizata pentru prejudiciul suferit. Se va renunta la dreptul
la despagubire daci inspectorul si-a exercitat atributiile cu atentie in acest caz. In cazul in care
o institutie publici aduce atingere unei persoane vizate prin colectarea, prelucrarea sau
folosirea datelor sale cu caracter personal ilegald sau neconformd cu prezenta lege sau alte
prevederi privind protectia datelor, organizatia care o asistd va fi obligata sa despagubeasca
persoana vizatd pentru daunele provocate, indiferent de forma de vinovitie. In cazul incilcarii
grave a sferei private, persoana vizata va primi despagubirile financiare corespunzatoare
pentru prejudiciul moral suferit. Pretentiile se vor limita la o suma totald de 130,000 euro. in
cazul 1n care despagubirea care depaseste suma de 130,000 euro trebuie platitd mai multor
persoane ca urmare a aceluiasi incident, despagubirea aferentd fiecérei persoane se va reduce
proportional cu suma totala maxima. Daca, in cazul unei prelucrari automatizate, exista mai
multe organizatii autorizate sa inregistreze date, iar persoana prejudiciatd nu poate gasi
autoritatea care a efectuat acest lucru, toate organizatiile vor fi raspunzatoare. Limitarea
acestor prevederi stipulate pentru prejudicii in Codul civil se va aplica corespunzator avand in
vedere limitele statutare.
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Legea romana reglementeaza drepturile persoanei vizate dupa cum urmeaza:

In cazul in care datele cu caracter personal sunt obtinute direct de la persoana vizata,
operatorul este obligat sd furnizeze persoanei vizate cel putin urmatoarele informatii, cu
exceptia cazului in care aceastd persoand posedd deja informatiile respective: identitatea
operatorului §i a reprezentantului acestuia, daca este cazul; scopul in care se face prelucrarea
datelor; destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor; daca furnizarea tuturor datelor
cerute este obligatorie si consecintele refuzului de a le furniza; existenta drepturilor prevazute
de prezenta lege pentru persoana vizata, in special a dreptului de acces, de interventie asupra
datelor si de opozitie, precum si conditiile in care pot fi exercitate orice alte informatii a caror
furnizare este impusa prin dispozitie a autoritatii de supraveghere, tinand seama de specificul
prelucririi. In cazul in care datele nu sunt obtinute direct de la persoana vizati, operatorul este
obligat ca, iIn momentul colectarii datelor sau, daca se intentioneaza dezvaluirea acestora catre
terti, cel mai tarziu pana in momentul primei dezvéluiri, sd furnizeze persoanei vizate cel
putin urmatoarele informatii, cu exceptia cazului in care persoana vizatd poseda deja
informatiile respective: identitatea operatorului si a reprezentantului acestuia, daca este cazul;
scopul 1n care se face prelucrarea datelor; destinatarii sau categoriile de destinatari ai datelor;
daca furnizarea tuturor datelor cerute este obligatorie si consecintele refuzului de a le furniza;
existenta drepturilor prevazute de prezenta lege pentru persoana vizatd, in special a dreptului
de acces, de interventie asupra datelor si de opozitie, precum si conditiile in care pot fi
exercitate orice alte informatii a caror furnizare este impusa prin dispozitie a autoritatii de
supraveghere, tinand seama de specificul prelucrarii. Prevederile nu se aplica atunci cand
prelucrarea datelor se efectueazad exclusiv in scopuri jurnalistice, literare sau artistice, daca
aplicarea acestora ar da indicii asupra surselor de informare. Prevederile nu se aplica in cazul
in care prelucrarea datelor se face in scopuri statistice, de cercetare istorica sau stiintifica, ori
in orice alte situatii In care furnizarea unor asemenea informatii se dovedeste imposibild sau
ar implica un efort disproportionat fata de interesul legitim care ar putea fi lezat, precum si in
situatiile 1n care inregistrarea sau dezvaluirea datelor este expres prevazuta de lege.

Orice persoand vizata are dreptul de a obtine de la operator, la cerere si in mod gratuit pentru
o solicitare pe an, confirmarea faptului ca datele care o privesc sunt sau nu sunt prelucrate de
acesta. Operatorul este obligat, in situatia in care prelucreaza date cu caracter personal care
privesc solicitantul, si comunice acestuia, impreuna cu confirmarea, cel putin urmatoarele:
informatii referitoare la scopurile prelucrarii, categoriile de date avute in vedere si destinatarii
sau categoriile de destinatari cdrora le sunt dezvaluite datele; comunicarea intr-o forma
inteligibild a datelor care fac obiectul prelucrérii, precum si a oricarei informatii disponibile
cu privire la originea datelor; informatii asupra principiilor de functionare a mecanismului
prin care se efectueaza orice prelucrare automatizatd a datelor care vizeaza persoana
respectiva; informatii privind existenta dreptului de interventie asupra datelor si a dreptului de
opozitie, precum si conditiile in care pot fi exercitate; informatii asupra posibilititii de a
consulta registrul de evidentd a prelucrdrilor de date cu caracter personal, de a inainta o
plangere catre autoritatea de supraveghere, precum si de a se adresa instantei pentru atacarea
deciziilor operatorului, in conformitate cu dispozitiile prezentei legi. Persoana vizatd poate
solicita de la operator informatiile prevazute la alineatul corespunzaitor, printr-o cerere
intocmita in forma scrisa, datatd si semnati. In cerere solicitantul poate arita daca doreste ca
informatiile sa 1i fie comunicate la o anumitd adresa, care poate fi si de posta electronica, sau
printr-un serviciu de corespondentd care sa asigure ca predarea i se va face numai personal.
Operatorul este obligat s comunice informatiile solicitate, in termen de 15 zile de la data
primirii cererii, cu respectarea eventualei optiuni a solicitantului. In cazul datelor cu caracter
personal legate de starea de sanitate, cererea poate fi introdusad de persoana vizati fie direct,
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fie prin intermediul unui cadru medical care va indica in cerere persoana in numele céreia este
introdusa. La cererea operatorului sau a persoanei vizate comunicarea poate fi facutd prin
intermediul unui cadru medical desemnat de persoana vizati. In cazul in care datele cu
caracter personal legate de starea de sdndtate sunt prelucrate in scop de cercetare stiintifica,
daca nu exista, cel putin aparent, riscul de a se aduce atingere drepturilor persoanei vizate si
daca datele nu sunt utilizate pentru a lua decizii sau masuri fatd de o anumita persoana,
comunicarea se poate face si intr-un termen mai mare decat cel prevazut, in masura in care
aceasta ar putea afecta bunul mers sau rezultatele cercetirii, $i nu mai tirziu de momentul in
care cercetarea este incheiata. in acest caz persoana vizata trebuie sa 1si fi dat In mod expres si
neechivoc consimtdmantul ca datele sa fie prelucrate in scop de cercetare stiintifica, precum si
asupra posibilei aménari a comunicarii mentionate. Aceste prevederi nu se aplica atunci cand
prelucrarea datelor cu caracter personal se efectueaza exclusiv in scopuri jurnalistice, literare
sau artistice, daca aplicarea acestora ar da indicii asupra surselor de informare.

Orice persoana vizata are dreptul de a obtine de la operator, la cerere si in mod gratuit: dupa
caz, rectificarea, actualizarea, blocarea sau stergerea datelor a caror prelucrare nu este
conforma prezentei legi, in special a datelor incomplete sau inexacte; dupa caz, transformarea
in date anonime a datelor a caror prelucrare nu este conforma prezentei legi; notificarea catre
tertii carora le-au fost dezvaluite datele oricdrei operatiuni efectuate sau daca aceastd
notificare nu se dovedeste imposibild sau nu presupune un efort disproportionat fatd de
interesul legitim care ar putea fi lezat. Pentru exercitarea dreptului mentionat persoana vizata
va inainta operatorului o cerere intocmitd in forma scrisi, datati si semnati. In cerere
solicitantul poate declara daca doreste ca informatiile sa ii fie comunicate la o anumita adresa,
care poate fi si de posta electronicd, sau printr-un serviciu de corespondenta care sa asigure ca
predarea i se va face numai personal. Operatorul este obligat si comunice masurile luate
precum si, dacd este cazul, numele tertului caruia i-au fost dezvaluite datele cu caracter
personal referitoare la persoana vizatd, in termen de 15 zile de la data primirii cererii, cu
respectarea eventualei optiuni a solicitantului. Persoana vizata are dreptul de a se opune in
orice moment, din motive intemeiate si legitime legate de situatia sa particulara, ca date care o
vizeazd sa faca obiectul unei prelucrari, cu exceptia cazurilor in care existd dispozitii legale
contrare. in caz de opozitie justificata prelucrarea nu mai poate viza datele in cauza.

Persoana vizatda are dreptul de a se opune in orice moment, in mod gratuit si fara nici o
justificare, ca datele care o vizeaza si fie prelucrate in scop de marketing direct, in numele
operatorului sau al unui tert, sau si fie dezvaluite unor terti intr-un asemenea scop. In vederea
exercitarii drepturilor persoana vizatd va inainta operatorului o cerere intocmitd n forma
scrisa, datata si semnatd. In cerere solicitantul poate declara daca doreste ca informatiile sa ii
fie comunicate la o anumita adresa, care poate fi si de posta electronica, sau printr-un serviciu
de corespondentd care sa asigure ca predarea i se va face numai personal. Operatorul este
obligat sd comunice masurile luate, precum si, daca este cazul, numele tertului caruia i-au fost
dezviluite datele cu caracter personal referitoare la persoana vizatd, in termen de 15 zile de la
data primirii cererii, cu respectarea eventualei optiuni a solicitantului. Aceste prevederi nu se
aplica 1n cazul activitatilor daca prin aplicarea acestora este prejudiciata eficienta actiunii sau
obiectivul urmdrit in indeplinirea atributiilor legale ale autoritatii publice. Prevederile sunt
aplicabile strict pentru perioada necesard atingerii obiectivului urmadrit prin desfasurarea
activitatilor. Dupa incetarea situatiei care justifica aplicarea, operatorii care desfisoara
activitatile vor lua masurile necesare pentru a asigura respectarea drepturilor persoanelor
vizate. Autoritatile publice tin evidenta unor astfel de cazuri si informeaza periodic autoritatea
de supraveghere despre modul de solutionare a lor. Orice persoand are dreptul de a cere si de
a obtine: retragerea sau anularea oricdrei decizii care produce efecte juridice in privinta sa,

358



adoptata exclusiv pe baza unei prelucrari de date cu caracter personal, efectuata prin mijloace
automatizate, destinatd sa evalueze unele aspecte ale personalitatii sale, precum competenta
profesionald, credibilitatea, comportamentul sau alte asemenea aspecte; reevaluarea oricarei
alte decizii luate In privinta sa, care o afecteazd in mod semnificativ, daca decizia a fost
adoptatd exclusiv pe baza unei prelucrari de date care intruneste conditiile mentionate.
Respectandu-se celelalte garantii prevazute de prezenta lege, o persoana poate fi supusa unei
decizii de natura celei mentionate anterior numai in urmatoarele situatii: decizia este luata in
cadrul incheierii sau executdrii unui contract, cu conditia ca cererea de incheiere sau de
executare a contractului, introdusd de persoana vizatd, sa fi fost satisficutd sau ca unele
masuri adecvate, precum posibilitatea de a-si sustine punctul de vedere, sa garanteze apararea
propriului interes legitim; decizia este autorizatd de o lege care precizeazd masurile ce
garanteaza apararea interesului legitim al persoanei vizate. Fara a se aduce atingere
dreptul de a se adresa justitiei pentru apararea oricaror drepturi garantate de prezenta lege,
care le-au fost incalcate. Orice persoana care a suferit un prejudiciu in urma unei prelucrari de
date cu caracter personal, efectuatd ilegal, se poate adresa instantei competente pentru
repararea acestuia. Instanta competentd este cea In a carei raza teritoriala domiciliaza
reclamantul. Cererea de chemare in judecata este scutitd de taxa de timbru.

Exemplu:

,»A” a facut o solicitare privind accesul in cadrul Ministerului de Interne al acelor date care
au fost selectate in urma unei solicitari legale de agentia de asigurari sociale. Acesta a
solicitat cu precadere informatii despre prelucrarea suplimentard a datelor sale si baza
legala corespunzitoare. Cererea nu a primit raspuns, dreptul sdu la acces fiind astfel
incalcat.

Comisia de Protectie a Datelor a decis ca Ministerul de Interne trebuie sa il informeze pe
A" cu privire la prelucrarea suplimentara a datelor. Ministerul de Interne s-a conformat
acestei decizii. ,,A” a sustinut ca dreptul sau la acces i-a fost incélcat ca urmare a obtinerii
intarziate a informatiilor. Comisia de Protectie a Datelor a decis cd, desi informatiile
suplimentare furnizate lui ,,A” au fost disponibile prea tarziu, ,,A” nu a suferit un prejudiciu
in ceea ce priveste dreptul sau la informare.

,»A” a depus o cerere de stergere la sectia de politie nationald pentru Austria Inferioara cu
privire la tot ceea ce avea legatura ancheta politiei referitoare la acesta (in special procese-
verbale, instrumente de verificare si dosare) ca urmare a articolului 209 din Codul penal
care a condus la o plangere adresatd parchetului public (informatii suplimentare: articolul
209 din Codul penal a fost eliminat de Curtea Constitutionald).

Din cauza faptului cé articolul 209 a fost eliminat, Sectia nationala de politie pentru Austria
Inferioara trebuie sa stearga datele cu privire la ,,A".

XXI. Confidentialitatea prelucrarii (articolul 21)
Desigur este important s se protejeze de asemenea confidentialitatea datelor.

Astfel decizia-cadru stipuleaza ca orice persoana care are acces la datele cu caracter personal
apartinand domeniului prezentei decizii-cadru poate prelucra datele respective numai daca
face parte sau dacd actioneaza potrivit dispozitiilor unei autoritati competente, cu exceptia
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cazului in care exista dispozitii legale in acest sens. Persoanele carora li se solicitd sa lucreze
pentru o autoritate competentd a unui stat membru au obligatia de a respecta toate normele
pentru protectia datelor care se aplica autorititii competente in cauza.

De asemenea, si Legea federala austriacd cu privire la protectia datelor cu caracter personal
stipuleaza protejarea confidentialitatii datelor. Inspectorii, operatorii de prelucrare a datelor si
practicienii acestora — acestia fiind angajatii si colaboratorii acestora — vor pastra
confidentialitatea datelor care li s-au pus la dispozitie sau la care au acces numai in scopuri
profesionale, fard a aduce atingere altor obligatii profesionale de confidentialitate, decat daca
existd un motiv legitim pentru transferul datelor puse la dispozitie sau la care existd acces
(confidentialitatea datelor). Angajatii vor transfera datele numai daca angajatorul acestora
ordona acest lucru in mod expres. Inspectorii §i operatorii de date isi vor obliga angajatii prin
contract, in cazul in care acestia nu sunt deja obligati prin lege, sd transmita datele daca li se
ordona acest lucru si sd adere la principiul confidentialitatii datelor chiar si dupa incheierea
relatiei lor profesionale cu inspectorul sau operatorul. Inspectorii §i operatorii pot emite
ordine in vederea transmiterii datelor dacd acest lucru este admis in conformitate cu
prevederile Legii federale. Acestia isi vor informa angajatii carora li se impun aceste ordine
cu privire la ordinele de transfer valabile si consecintele incalcarii confidentialitatii datelor.
Fara a aduce atingere unui drept constitutional de a emite restrictii, un refuz de a executa un
ordin de transfer de date nu va fi in detrimentul angajatilor daca acest ordin incalca
prevederile Legii federale.

Legea federala stipuleaza ca persoanele angajate cu prelucrarea datelor nu vor colecta,
prelucra sau folosi date personale fard autorizatie (confidentialitate). in cazul in care sunt
angajate de institutii particulare, astfel de persoane vor fi obligate si pastreze
confidentialitatea atunci cand isi exercita atributiile. Obligatia de confidentialitate va continua
dupa incheierea perioadei de angajare.

Legislatia romana prevede cd orice persoand care actioneaza sub autoritatea inspectorului sau
operatorului de date, inclusiv a operatorului care are acces la date cu caracter personal, le
poate prelucra numai conform instructiunilor specifice ale inspectorului, cu exceptia cazului
in care actiunile persoanei mentionate anterior sunt bazate pe o obligatie legala.

XXII. Securitatea prelucrarii (articolul 22)

Statele membre dispun aplicarea obligatorie de catre autoritatile competente a unor masuri
tehnice §i organizatorice adecvate pentru protectia datelor cu caracter personal impotriva
distrugerii accidentale sau nelegale, pierderii accidentale, modificarii, dezvaluirii sau
accesului neautorizat, in special in cazul in care prelucrarea presupune transmiterea datelor
intr-o retea sau punerea la dispozitie prin acordarea accesului direct automatizat, precum si
impotriva oricarei alte forme de prelucrare nelegald, avand in vedere riscurile speciale pe care
le prezinta prelucrarea datelor pentru care este necesara protectia, precum si natura acestora.
Avand in vedere cele mai noi tehnici din sector si costurile punerii lor in aplicare, aceste
masuri trebuie sd asigure un nivel de securitate corespunzitor riscurilor pe care le prezinta
prelucrarea datelor pentru care este necesara protectia, precum si natura acestor date. in ceea
ce priveste prelucrarea automatizata a datelor, fiecare stat membru pune in aplicare masuri
destinate:

a.  sd Impiedice accesul persoanelor neautorizate la echipamentele de prelucrare a datelor
cu caracter personal (controlul accesului la echipamente);
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b.  sd impiedice citirea, copiereca, modificarea sau eliminarea suportului de date in mod
neautorizat (controlul suportului de date);

c.  sd mpiedice introducerea neautorizatd de date si inspectarea, modificarea sau stergerea
neautorizata a datelor cu caracter personal (controlul stocarii);

d.  sd impiedice utilizarea sistemelor de prelucrare automatizatd a datelor de catre persoane
neautorizate cu ajutorul echipamentelor de comunicare a datelor (controlul asupra
utilizatorilor);

e.  sdasigure ca persoanele autorizate care utilizeaza un sistem de prelucrare automatizata a
datelor au acces numai la datele pentru care au autorizare (controlul accesului la date);

f. sd asigure posibilitatea verificarii sau stabilirii identitatii autoritatilor carora li s-au
transmis sau li se pot transmite sau li se pun la dispozitie date cu caracter personal cu
ajutorul echipamentelor de comunicatii pentru date (controlul asupra comunicatiilor);

g.  sd asigure posibilitatea verificarii sau stabilirii ulterioare a datelor cu caracter personal
care au fost introduse 1n sisteme automatizate de prelucrarea datelor, precum si a datei si
persoanei care a introdus datele (controlul asupra introducerii datelor);

h.  sa impiedice citirea, copierea, modificarea sau stergerea neautorizate de date cu caracter
personal 1n timpul transferurilor de date cu caracter personal sau in timpul transportului
suporturilor de date (control asupra transportului);

1. sd asigure posibilitatea repunerii in functiune a sistemelor instalate in cazul unei
defectiuni (recuperarea);

J- sd asigure functionarea sistemului, raportarea incidentei oricaror erori ale functiilor
(fiabilitate) si ca nici o disfunctionalitate a sistemului nu poate duce la coruperea datelor
stocate (integritate).

Statele membre dispun ca operatorii de prelucrare pot fi desemnati numai in cazul in care
acestia garanteazd respectarea masurilor tehnice i organizationale si respectarea
instructiunilor in temeiul articolului 21. Autoritatea competentd monitorizeaza operatorul de
prelucrare in acest sens. Datele cu caracter personal pot fi prelucrate de un operator de
prelucrare doar in temeiul unui act juridic sau a unui contract scris.

Securitatea prelucrarii este aplicatd in Austria dupad cum urmeazd: Maisurile in vederea
garantari securitatii datelor vor fi luate de toate unititile organizatorice ale unui inspector sau
al unui operator care utilizeaza datele. In functie de tipul de date folosite, precum si de cadrul
si scopul utilizarii i avand in vedere posibilitatile tehnice si justetea economicd, se vor lua
masuri astfel incat datele sa fie protejate de distrugere sau pierdere accidentald sau
premeditatd, pentru a fi utilizate corespunzitor si pentru a nu fi accesibile persoanelor
neautorizate. Cu precadere se vor lua urmatoarele masuri: Distribuirea functiilor intre unitatile
organizationale, precum si intre operatorii angajati cu privire la datele ce urmeaza sa fie
utilizate va fi stabilitd in mod expres; folosirea datelor trebuie sa fie Insotitd de ordine valide
ale unitatilor organizationale sau operatorilor angajati; fiecare operator angajat va fi instruit cu
privire la indatoririle sale conform Legii federale si a reglementarilor interne cu privire la
protectia datelor, incluzand reglementérile de securizare a datelor; dreptul la acces pe
proprietatea inspectorului de date sau a operatorului se va reglementa; dreptul la acces la date
si programe se va reglementa, precum si dreptul la protectia mijloacelor de depozitare
impotriva accesului si folosirii de catre persoane juridice; dreptul de a opera echipamentul de
prelucrare a datelor se va reglementa, iar fiecare dispozitiv va fi securizat Impotriva operarii
neautorizate ludndu-se precautiile necesare privind utilajele si programele folosite; vor exista
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registre in vederea tinerii evidentei etapelor de prelucrare care au fost executate, in special
modificari, consultari si transferuri, in masura necesard, avand in vedere admisibilitatea
acestora; se va tine o documentatie cu privire la masurile menite sa faciliteze verificarea si
pastrarea mijloacelor de proba. Aceste masuri, luand in considerare tehnologia de ultima ora
si costurile aferente executarii acestora, garanteaza un nivel de protectie a datelor
corespunzator cu privire la riscuri ce rezultad in urma folosirii datelor si tipului de date ce
trebuie sa fie protejate. Transferurile neinregistrate din aplicatiile de date care fac obiectul
unei obligatii de a oferi informatii se vor inregistra astfel incat dreptul la informare sd poata fi
garantat persoanei vizate. Transferurile furnizate in ordonantele standard si in modelul de
ordonanta nu necesita sa fie inregistrate. Registrele si datele de documentatie nu pot fi folosite
in scopuri incompatibile cu scopul colectdrii lor — monitorizarea legitimitatii folosirii
dosarelor inregistrate si documentate. In special orice folosire suplimentari in vederea
scopului de supraveghere a persoanelor vizate ale caror date sunt continute in fisierele
inregistrate in scopul monitorizérii persoanelor care au accesat figierele de date Inregistrate
sau in orice scop altul decat verificarea drepturilor de acces se va considera incompatibil.
Exceptie sunt datele care sunt folosite in scopul prevenirii §i urmaririi penale a unei conform
prevederilor articolului 278 a al Codului penal austriac (grupuri criminale organizate) sau o
infractiune ce se pedepseste cu sentinta maxima de peste cinci ani de inchisoare. in cazul in
care nu existd alte prevederi legale, registrele si datele de documentatie vor fi pastrate trei ani.
Exceptiile de la aceasta reguld se vor permite in aceeasi masura in care datele inregistrate sau
documentate pot si sterse in mod legitim mai devreme sau pastrate o perioadd mai lunga de
timp. Reglementarile cu privire la securitatea datelor se vor emite si se vor mentine valabile
intr-o asemenea maniera astfel incat operatorii angajati sa se poatd informa oricand cu privire
la reglementarile la care se supun.

Legea germand reglementeazd faptul cd organismele publice si private care colecteaza,
prelucreaza si folosesc date cu caracter personal pentru ele sau pentru alte persoane vor lua
masurile tehnice §i organizationale necesare pentru a asigura aplicarea prevederilor prezentei
legi cu precadere cerintele enumerate in anexa prezentei legi. Masurile vor fi necesare numai
daca efortul impus este rezonabil fatd de obiectivul de protectie. Pentru a imbunatati protectia
si securizarea datelor, furnizorii de sisteme si programe de prelucrare a datelor, precum si
organisme ce coordoneaza prelucrarea de date pot avea experti independenti si autorizati in
vederea examindrii strategiei acestora de protejare a datelor si a facilititilor tehnice si pot
publica rezultatele acestei examinari. Cerintele detaliate cu privire la examinare si evaluare,
procedura, selectia si aprobarea expertilor se vor aborda ntr-o lege separata.

Legea romana stipuleaza ca operatorul este obligat sa aplice masurile tehnice §i organizatorice
adecvate pentru protejarea datelor cu caracter personal impotriva distrugerii accidentale sau
ilegale, pierderii, modificarii, dezvaluirii sau accesului neautorizat, in special daca prelucrarea
respectiva comporta transmisii de date in cadrul unei retele, precum si impotriva oricarei alte
forme de prelucrare ilegald. Aceste masuri trebuie sd asigure, potrivit stadiului tehnicii
utilizate in procesul de prelucrare si de costuri, un nivel de securitate adecvat in ceea ce
priveste riscurile pe care le reprezinta prelucrarea, precum si in ceea ce priveste natura datelor
care trebuie protejate. Cerintele minime de securitate vor fi elaborate de autoritatea de
supraveghere si vor fi actualizate periodic, corespunzator progresului tehnic si experientei
acumulate. Operatorul, atunci cand desemneaza o persoana mputernicitd, este obligat sa
aleagd o persoana care prezintd suficiente garantii in ceea ce priveste masurile de securitate
tehnica si organizatorice cu privire la prelucrarile ce vor fi efectuate, precum si sa vegheze la
respectarea acestor masuri de cétre persoana desemnatd. Autoritatea de supraveghere poate
decide, in cazuri individuale, asupra obligarii operatorului la adoptarea unor masuri
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suplimentare de securitate, cu exceptia celor care privesc garantarea securitatii serviciilor de
telecomunicatii. Efectuarea prelucrarilor prin persoane imputernicite trebuie sa se desfasoare
in baza unui contract incheiat in forma scrisd, care va cuprinde in mod obligatoriu: obligatia
persoanei mputernicite de a actiona doar in baza instructiunilor primite de la operator; faptul
ca indeplinirea obligatiilor revine si operatorului de date.

XXIII. Consultarea prealabila (articolul 23)

Statele membre asigurd ca autoritatile nationale de supraveghere competente sunt consultate
inainte de prelucrarea datelor cu caracter personal care vor face parte dintr-un nou sistem de
evidentd care urmeaza a fi creat, in cadrul caruia: urmeaza a fi prelucrate categorii speciale de
date mentionate la articolul 6, sau tipul de prelucrare, in special cel care implicé utilizarea de
noi tehnologii, mecanisme sau proceduri, prezintd in caz contrar riscuri specifice pentru
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, si In special pentru viata privata a
acesteia.

XXIV. Sanctiuni (articolul 24)

Statele membre adoptd masurile corespunzatoare pentru a asigura aplicarea integrald a
dispozitiilor prezentei decizii-cadru si, in special, stabilesc sanctiuni eficace, proportionale si
disuasive, care urmeaza sa fie aplicate in caz de incalcare a dispozitiilor adoptate in temeiul
prezentei decizii-cadru.

Prevederile privind sanctiunile din Austria stipuleaza urmatoarele:

Orice persoana care foloseste date cu caracter personal care i-au fost Incredintate sau la care
are acces ca urmare exclusiva a motivelor profesionale sau pe care le-a dobandit ilegal, pune
aceste date la dispozitia altora sau publica astfel de date cu intentia de a obtine profit sau de a
rani alte persoane in ciuda interesului persoanei vizate privind confidentialitatea, va fi
pedepsitd de catre instantd cu inchisoare de pana la un an cu conditia ca infractiunea sd nu
faca obiectul unei pedepse mai severe ca urmare a unei alte prevederi. Faptuitorul va fi
urmadrit penal numai cu acordul partii vatamate.

Existd de asemenea si sanctiuni contraventionale: in cazul in care legea nu prevede elementele
legale ale unei infractiuni penale care sa faca obiectul jurisdictiei instantelor de judecata si nu
face obiectul unor sanctiuni mai severe in conformitate cu alte prevederi administrative, o
contraventie pasibild de pedeapsa de o amendd de pana la 18.890 euro este comisa de orice
persoana care primeste acces intentionat si ilegal la o aplicatie de date incélcand drepturile la
confidentialitate si n special orice persoana care foloseste date care i se pun la dispozitie in
alte scopuri sau le foloseste nefurnizand informatii, pentru a rectifica sau sterge date incalcand
o solutie sau hotdrare finald judiciara, sterge cu premeditare date sau obtine date prin
solicitarea intentionata a unor date incorecte. In conditiile in care legea nu prezinti elementele
legale ale unei infractiuni penale care face obiectul jurisdictiei instantelor judiciare, o
contraventie se pedepseste cu o amenda de pana la 9.445 euro care este savarsita de orice
persoana care colecteaza, prelucreaza si transfera date fara a-si fi indeplinit obligatia de
notificare sau efectueazd transferuri de date fard a avea autorizatia necesara din partea
Comisiei de Protectie a Datelor sau isi incalcd obligatiile privind dezvaluirea si informarea,
neglijeaza masurile de securitate a datelor. Mijloacele media sau programele de date se pot
confisca daca acestea sunt legate de o contraventie. Autoritatea Administrativda de Sector
localizatd la domiciliul sau sediul inspectorilor (operatorilor) va fi autoritatea competenta
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privind deciziile. Daca nu existd un domiciliu sau sediu in Austria, Autoritatea Administrativa
de Sector cu sediul la Comisia pentru Protectia Datelor va fi autoritatea competenta.

Prevederile penale ale legii germane sunt: Orice infractiune savarsitd voluntar, fie cu intentie
sau prin neglijentd, precum colectarea sau prelucrarea de date cu caracter personal care nu
sunt general accesibile fara autorizatie, punerea la dispozitie a datelor cu caracter personal,
retragerea de date cu caracter personal care nu sunt general accesibile fara autorizatie sau
obtinerea unor astfel de date in scop personal sau pentru alte persoane in urma unor operatiuni
de prelucrare automatizate sau neautomatizate ale dosarelor fard autorizatie, obtinerea
transferului de date cu caracter personal care nu sunt general accesibile prin furnizarea de
informatii false, In schimbul platii sau cu intentia de a obtine castiguri pentru sine sau alta
persoana, vatamarea unei alte persoane sunt pasibile de inchisoare de pana la doi ani sau
amenda. Astfel de infractiuni vor fi urmarite penal daca se inainteaza o plangere. Plangerile
trebuie sd fie inaintate de citre persoana vizatd, inspector, Comisarul Federal pentru Protectia
Datelor si Libertatea de Informare sau de autoritatea de supraveghere.

Prevederile penale ale legislatiei romane sunt articolele 31 pana la 35. Acestea stipuleaza ca
omisiunea de a efectua notificarea in conditiile art. 22 sau ale art. 29 alin. (3) in situatiile in
care aceastd notificare este obligatorie, precum si notificarea incompletd sau care contine
informatii false constituie contraventii, dacd nu sunt savarsite in astfel de conditii incat sa
constituie infractiuni, $i se sanctioneaza cu amenda de la 5 milioane la 100 milioane de ROL.
Prelucrarea datelor cu caracter personal de catre un operator sau de o persoana iImputernicita
de acesta, cu incélcarea prevederilor art. 4-10 sau cu nesocotirea drepturilor prevazute la art.
12-15 sau la art. 17, constituie contraventie, dacd nu este savarsita in astfel de conditii incat sa
constituie infractiune, si se sanctioneazd cu amenda de la 10 milioane la 250 de milioane
ROL. Neindeplinirea obligatiilor privind aplicarea masurilor de securitate si de pastrare a
confidentialitatii prelucrarilor, prevazute la art. 19 si 20, constituie contraventie, daca nu este
savarsita in astfel de conditii incét sa constituie infractiune, §i se sanctioneaza cu amenda de la
15 milioane lei la 500 milioane ROL. Refuzul de a furniza autoritatii de supraveghere
informatiile sau documentele cerute de aceasta in exercitarea atributiilor de investigare
prevazute la art. 27 constituie contraventie, dacd nu este savarsita In astfel de conditii incat sa
constituie infractiune, si se sanctioneazd cu amenda de la 10 milioane lei la 150 milioane
ROL. Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se efectueaza de cétre autoritatea de
supraveghere, care poate delega aceste atributii unor persoane recrutate din randul
personalului sdu, precum si de reprezentanti imputerniciti ai organelor cu atributii de
supraveghere si control, abilitate potrivit legii. Dispozitiile prezentei legi referitoare la
contraventii se completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, in masura in care prezenta lege nu dispune altfel. Impotriva
proceselor-verbale de constatare si sanctionare se poate face plangere la sectiile de contencios
administrativ ale tribunalelor.

XXYV. Autoritatile nationale de supraveghere (articolul 25)

Fiecare stat membru dispune ca una sau mai multe dintre autoritatile publice sa raspunda de
informarea §i monitorizarea punerii in aplicare pe teritoriul sdu a dispozitiilor adoptate de
statele membre 1n conformitate cu decizia-cadru. Aceste autorititi actioneaza in deplina
independentd in exercitarea functiilor incredintate lor. Fiecare autoritate este investitd in
special cu competente de cercetare, competente de acces la datele care fac obiectul unei
prelucrari si competente de colectare a tuturor informatiilor necesare pentru indeplinirea
atributiilor de supraveghere, competente efective de interventie, cum ar fi, de exemplu,
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competenta de a emite avize Inainte ca operatiunile de prelucrare si fie efectuate si de a
asigura publicarea corespunzitoare a acestor avize sau de a ordona blocarea, stergerea sau
distrugerea datelor, de a impune interdictia temporara sau definitivad de prelucrare, de a adresa
inspectorului un avertisment sau o mustrare sau de a sesiza parlamentele nationale sau alte
institutii politice, competenta de a actiona in justitie, in cazul incélcarii dispozitiilor legislatiei
nationale adoptate 1n temeiul prezentei decizii-cadru sau de a sesiza autoritatile judecatoresti
cu privire la aceastd incdlcare. Deciziile autoritatilor de supraveghere care fac obiectul unor
plangeri pot fi atacate in justitie. Fiecare autoritate de supraveghere poate fi sesizatd de orice
persoana printr-o plangere privind protectia drepturilor si libertatilor sale in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal. Persoana vizata este informata asupra modului in
care s-a solutionat plangerea. Statele membre prevad obligatia care revine membrilor si
personalului autoritatii de supraveghere de a respecta dispozitiile privind protectia datelor cu
caracter personal aplicabile respectivei autoritati de supraveghere si faptul ca, chiar si dupa
incetarea activitatii acestora, acestora le revine obligatia de a pastra secretul profesional in
ceea ce priveste informatiile confidentiale la care au acces.

Autoritatea nationala de supervizare in Austria este asa-numita si Comisie de Protectie a
Datelor care a fost deja foarte des mentionata. Exista si un al doilea organism de control, si
anume Consiliul de Protectie a Datelor. Comisia de Protectie a Datelor si Consiliul de
Protectie a Datelor vor garanta protectia datelor in conformitate cu reglementarile prezentei
Legi federale fara a aduce atingere competentei Cancelarului Federal si instantelor judiciare.
Comisia de Protectie a Datelor consistd din sase membri numiti de Presedintele Federal la
propunerea Guvernului federal pe o perioadd de cinci ani. Se permite repetarea numirii in
functie. Toti membrii vor avea competenta juridicad. Un membru va fi judecdtorul. Propunerea
Guvernului federal in vederea nominalizarii membrilor Comisiei pentru Protectia Datelor va
fi intocmita de catre Cancelarul Federal. Cancelarul Federal va selecta dintre o propunere
de trei candidati a Presedintelui Curtii Supreme pentru functia de judecdtor, o propunere a
statelor pentru doi membri, o propunere de trei candidati din partea Camerei Federale a
Muncii pentru alegerea unui membru, o propunere de trei candidati din partea Camerei de
Comert Federale Austriece pentru un membru. Toate persoanele propuse trebuie sd aiba
experientd In domeniul protectiei datelor. Un membru va fi propus din grupul oficialilor
federali cu experientd juridica. Pentru fiecare membru se va numi un membru suplinitor.
Membrul suplinitor va actiona in cazul in care membrul in functie nu isi va putea indeplini
sarcinile. Mandatul membrului suplinitor va expira la finalul mandatului membrului in
functie. Urmatoarele persoane nu pot fi membri ai Comisiei pentru Protectia Datelor:
Membrii guvernului federal sau al unui guvern sau al unui guvern de stat sau secretari de stat;
persoane care nu pot fi alese pentru Consiliul National. Daca un membru al Comisiei de
Protectie a Datelor nu participd nejustificat la trei intdlniri consecutive sau dacd ulterior
numirii sale apare o cauzd pentru excluderea sa, Comisia de Protectie a Datelor va decide in
aceastd privintd dupa audierea membrului in cauzad. O astfel de decizie are ca rezultat
pierderea calititii de membru. In toate celelalte cazuri, un membru al Comisiei de Protectie a
Datelor poate fi dat afard din functie in temeiul unor motive serioase si ca urmare a deciziei
Comisiei de Protectie a Datelor aprobatd de cel putin trei membri. Mandatul se va incheia
atunci cand membrul demisioneazd din functie expediind o declaratie scrisi Cancelarului
Federal. In cazul in care calitatea de membru se incheie ca urmare a decesului, demisiei
voluntare, membrul suplinitor va deveni membru permanent al Comisiei de Protectie a
Datelor pana la expirarea mandatului membrului pe care l-a inlocuit. Un nou membru
suplinitor va fi numit pentru acea perioada. In cazul in care un membru suplinitor pariseste
postul nainte de termen, un nou membru suplinitor va fi numit fard intarziere. Membrii
Comisiei de Protectie a Datelor vor fi independenti §i nu vor avea instructiuni de urmat in
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timpul exercitarii datoriilor lor. Oficialii care lucreaza in cadrul Comisiei de Protectie a
Datelor vor tine cont numai de instructiunile presedintelui si al membrului executiv al
Comisiei de Protectie a Datelor cu privire la activitatea lor profesionald. Comisia de Protectie
a Datelor va fi audiata Tnainte de dispunerea unei ordonante pe baza prezentei Legi federale si
care in alte conditii se referd la chestiuni importante privind protectia datelor. Comisia de
Protectie a Datelor va intocmi un raport cu privire la activitatile sale cel putin o data la doi ani
si il va publica intr-un mod corespunzator. Raportul va fi inaintat Cancelarului Federal.
Comisia de Protectie a Datelor va putea lua decizii numai daca toti cei sase membri sunt
prezenti. Judecdtorul va prezida. O decizie validd a Comisiei de Protectie a Datelor va
necesita o majoritate de voturi. In caz de paritate de voturi, votul presedintelui va fi decisiv
asupra chestiunii. Abtinerea de la vot nu este permisd. Deciziile Comisiei de Protectie a
Datelor care sunt de importantd fundamentald pentru publicul general vor fi publicate
corespunzitor de cdtre Comisia de Protectie a Datelor, luand in considerare cerintele de
confidentialitate oficiald. Hotararile membrului executiv al Comisiei de Protectie a Datelor
pot face obiectul unui apel. Un apel impotriva unei hotarari va avea efect suspensiv. Nu se va
permite adaptarea legii impotriva deciziilor Comisiei de Protectie a Datelor. Acestea nu vor
face obiectul unui apel sau modificari de procedurda administrativa. Partile vor avea dreptul de
a prezenta cazul Tribunalului de contencios administrativ. Acest lucru se aplicd de asemenea
si inspectorilor sectorului public care executd legile in acele cazuri unde acestia au drepturile
unei parti prezente la proceduri sau de fiecare data cand legea confera dreptul de a inainta o
plangere Tribunalului de contencios administrativ. Hotararile ce permit transferul
transfrontalier sau inregistrarea de date se vor anula daca conditiile legale sau factice privind
acordarea unor autorizatii nu mai sunt valabile, 1n special cand acest lucru este rezultatul unei
promulgiri din partea Cancelarului Federal. In cazul in care Comisia de Protectie a Datelor a
stabilit ca a avut loc o incdlcare a prevederilor prezentei legi federale de catre un inspector al
sectorului public, inspectorul respectiv va constitui starea de fapt exprimata prin avizul legal
al Comisiei de Protectie a Datelor folosind toate mijloacele aflate la dispozitia sa si actionand
fard intirziere in acest sens. In cadrul Cancelariei Federale se va stabili un Consiliu de
Protectie a Datelor. Consiliul de Protectie a Datelor va consilia guvernul federal si guvernele
de stat cu privire la cereri pe chestiuni politice referitoare la protectia de date. in acest scop
Consiliul de Protectie a Datelor poate delibera pe chestiuni de importantd fundamentala
privind protectia datelor; Consiliul de Protectie a Datelor va avea ocazia de a redacta proiecte
de legi pentru ministerele federale in cazul in care acestea sunt semnificative pentru protectia
datelor. Inspectorii sectorului public isi vor prezenta proiectele Consiliului de Protectie a
Datelor in vederea evaludrii in cazul in care acestea sunt importante pentru protectia datelor;
Consiliul de Protectie a Datelor va avea dreptul de a solicita informatii si documente de la
inspectorii sectorului public in cazul in care acestea sunt necesare pentru evaluarea proiectelor
cu un impact important asupra protectiei datelor in Austria; Consiliul de Protectie a Datelor
poate solicita inspectorilor sectorului privat sau reprezentantilor acestora stabiliti legal s 1si
dea avizul privind situatiile de importantd generala care prezintd motiv de ingrijorare sau
necesita cel putin atentie din perspectiva protectiei datelor; Consiliul de Protectie a Datelor
poate transmite observatiile opiniile si sugestiile sale de imbunatatire cu privire la protectia
datelor in Austria catre guvernul federal si guvernele de stat, precum si organelor legislative
prin aceste organisme. Consiliul de Protectie a Datelor va avea urmatorii membri:
reprezentanti ai partidelor politice: partidul cu cea mai puternicd reprezentare in comitetul
general al Consiliului National va delega patru reprezentanti, cel de-al doilea partid ca forta
politica va delega trei membri iar celelalte partide reprezentate in comitetul general al
Consiliului National vor delega fiecare cite un membru. in cazul in care cele doua partide
care sunt reprezentate cel mai puternic in Consiliul Federal au un numar egal de locuri, fiecare
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dintre partidele mentionate va delega trei membri; cite un reprezentant din partea Camerei de
Munca Federale si din partea Camerei de Comert Federale din Austria; doi reprezentanti ai
statelor; cate un reprezentant al Asociatiei Municipalititilor Austriece si al Asociatiei
Orasenesti a Austriei, precum si un membru al Federatiei numit de Cancelarul Federal. Un
reprezentant suplinitor va fi numit pentru fiecare reprezentant in parte. Membrii guvernului
federal, al guvernului de stat sau secretariatelor de stat, precum si persoane care nu pot fi alese
in cadrul Consiliului National nu vor fi membri ai Consiliului de Protectie a Datelor.
Reprezentantii vor fi membri ai Consiliului de Protectie a Datelor pana in momentul anuntarii
demisiei lor in scris catre Cancelarul Federal sau, dacd demisia nu este anuntatd, pana in
momentul 1n care organismul insdrcinat cu nominalizarea va numi alt reprezentant
Cancelarului Federal. Membrii Consiliului de Protectie a Datelor isi vor desfasura activitatea
in mod onorabil. Consiliul de Protectie a Datelor va decide asupra regulilor sale de procedura.
Consiliul de Protectie a Datelor va alege un presedinte si doi vicepresedinti. Mandatul
presedintelui si al vicepresedintilor va avea cinci ani. Se permite repetarea numirii in functie.
Cancelaria Federala va fi responsabild pentru activitatea Consiliului de Protectie a Datelor.
Cancelarul Federal va furniza tot personalul necesar. In timpul lucrului pentru Consiliul de
Protectie a Datelor, oficialii Cancelariei Federale trebuie sd urmeze doar instructiunile
presedintelui Consiliului de Protectie a Datelor cu privire la activitatea profesionala.
Intalnirile Consiliului de Protectie a Datelor vor fi convenite de citre presedinte de cate ori
este necesar. In cazul in care un membru solicitd stabilirea unei intalniri, presedintele o va
stabili astfel incat aceasta sd poatd avea loc in patru saptamani. Presedintele poate aduce
experti la intdlnire ori de cate ori este necesar. Deliberarile si deciziile Consiliului de Protectie
a Datelor va necesita prezenta a cel putin jumatate din membri. Deciziile se vor adopta cu
majoritate simpli. in caz de paritate de voturi, votul presedintelui va fi decisiv asupra
chestiunii. Abtinerea de la vot nu este permisd. Se poate exprima o opinie de disidenta.
Consiliul de Protectie a Datelor poate constitui grupuri de lucru permanente care pot fi
insarcinate cu elaborarea, evaluarea si rezolvarea chestiunilor specifice. Un membru
individual (raportor) poate fi insarcinat cu activitatea executivd, prima evaluare si rezolvare a
chestiunilor specifice. Fiecare membru al Consiliului de Protectie a Datelor poate participa la
intalnirile Consiliului cu exceptia cazului in care acestia sunt impiedicati in mod justificat. Un
membru care nu poate participa va informa membrul suplinitor fara intarziere. Membrii
Comisiei de Protectie a Datelor care nu sunt membri ai Consiliului de Protectie a Datelor vor
avea dreptul de a participa la intalnirile Consiliului sau la grupurile de lucru ale acestuia.
Acestia nu vor avea drept de vot. Deliberarile Consiliului de Protectie a Datelor vor fi
confidentiale dacd acesta nu decide altfel. Membrii Consiliului de Protectie a Datelor,
membrii Comisiei de Protectie a Datelor si expertii adusi la intalniri vor fi obligati s pastreze
toate informatiile confidentiale pe care le-au aflat in decursul desfasurarii activitdtii lor pentru
Consiliul de Protectie a Datelor in conditiile in care confidentialitatea este necesard pentru
interesul public sau In interesul unei parti. Autoritatea nationald de supraveghere in Germania
este Comisarul Federal pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare. Orice persoana
care considera ca drepturile i-au fost incalcate prin colectarea, prelucrarea, sau folosirea
datelor sale cu caracter personal de catre organisme publice ale federatiei se poate adresa
Comisarului Federal pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare. Acest lucru se aplica
si in ceea ce priveste colectarea, prelucrarea sau folosirea de date de catre instante federale
numai in domeniile administrative unde acestea activeaza. La propunerea Guvernului federal,
Bundestag-ul german va alege Comisarul Federal pentru Protectia Datelor si Libertatea de
Informare cu mai mult de jumdtate din numarul statutar al membrilor sdi. Comisarul Federal
trebuie sd aiba cel putin 35 de ani la momentul alegerilor. Persoana aleasd va fi numita in
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functie de catre Presedintele Federal. Comisarul Federal depune urmatorul jurimant inaintea
Ministrului Federal al Internelor:

,,Jur sd fac tot ce imi std in putinta pentru binele poporului german, sa i protejez de ce este
rau §i sa apar constitutia si legile federative, sa imi indeplinesc sarcinile cu constiinciozitate
§i sd fac dreptate in toate actiunile mele, asa sa-mi ajute Dumnezeu."

Referinta la Dumnezeu se poate omite din jurdmant. Mandatul Comisarului Federal este de
cinci ani. Acesta se poate reinnoi o datd. Comisarul Federal va avea un statut oficial federal
conform dreptului public si in conformitate cu prezenta lege. Acesta isi va indeplini sarcinile
complet independent si se va supune numai legii. Acesta se va supune supravegherii legale a
guvernului federal. Comisarul Federal va avea sediul la Ministerul Federal de Interne. Acesta
se va supune supravegherii administrative a Ministerului Federal de Interne. Comisarul
Federal va avea la dispozitie resurse de personal si materiale necesare pentru indeplinirea
sarcinilor sale; aceste resurse vor fi prezentate intr-un capitol separat al bugetului Ministerului
Federal de Interne. Posturile vor fi ocupate in acord cu Comisarul Federal. Membrii
personalului care nu sunt de acord cu masura care urmeaza sa se pund in aplicare pot fi
transferati, pusi in disponibil sau li se poate da alta sarcini cu acordul Comisarului Federal. in
cazul in care Comisarul Federal nu isi poate exercita functia temporar, Ministrul Federal de
Interne poate numi un adjunct pentru a efectua aceste sarcini. Comisarul Federal trebuie sa fie
consultat in ceea ce priveste aceastd numire. Mandatul Comisarului Federal pentru Protectia
Datelor si Libertatea de Informare va incepe odatda cu livrarea certificatului de numire in
functie. Acesta se va incheia la expirarea mandatului sau in caz de eliberare din functie.
Presedintele Federal il va elibera din functie pe Comisarul Federal la cererea ultimului sau la
sugestia guvernului federal, in acest caz trebuind sa se prezinte motivele pentru eliberarea din
functie in cazul unui judecitor care are un post pe viata. In eventualitatea eliberarii din
functie, Comisarul Federal va primi un document semnat de catre presedintele federal.
Eliberarea din functie va produce efecte juridice de la data livrarii acestui document. La
cererea Ministrului Federal de Interne, Comisarul Federal va fi obligat sda isi continue
activitatea pana cand va fi numit un succesor. Comisarul Federal nu va detine o altd functie
remunerabild §i nici nu va incerca sd aibd o activitate sau ocupatie comerciald pe langa
indatoririle sale oficiale, nu va face parte din consiliul de supraveghere sau din comitetul
executiv al unei societati de profit si nici dintr-un guvern sau un organ legislativ al federatiei
sau al unui land. Comisarul Federal nu va exprima opinii extrajudiciare contra unei
remuneratii. Comisarul Federal va informa Ministrul Federal de Interne cu privire la primirea
oricaror daruri care au legaturd cu functia sa. Ministrul Federal va decide asupra modalitatii
de folosire a acestora. Comisarul Federal va avea dreptul de a refuza si depund marturie cu
privire la persoane care i-au facut dezvaluiri in functia sa de Comisar Federal si cu privire la
informatia dezvaluita. Acelasi lucru se aplica si in cazul personalului Comisarului Federal, cu
conditia ca acesta sid decidd asupra exercitarii acestui drept. Avand in vedere obiectul
Comisarului Federal de a refuza sa depund marturie, acesta nu va fi obligat sa depuna sau sa
predea dosare sau alte documente. Chiar si dupd ce aceasta numire s-a incheiat, Comisarul
Federal va fi obligat sa pastreze confidentialitatea cu privire la chestiuni pe care acesta le
cunoaste ca urmare a sarcinilor sale. Acest lucru nu este valabil pentru comunicatele oficiale
sau chestiuni care sunt general cunoscute sau care prin natura lor nu necesita confidentialitate.
Chiar si dupa plecarea din functie, Comisarul Federal nu va putea depune marturie in sau in
afara instantelor sau sa facd declaratii cu privire la astfel de subiecte fara a avea acordul
Ministrului Federal de Interne. Acest lucru nu va afecta obligatia legalda de a raporta
infractiuni sau de a sustine ordinea liberd si democratica acolo unde aceasta este amenintata.
in cazul in care Comisarul Federal considera c prevederile privind protectia datelor au fost
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incalcate, acesta va fi autorizat sa raporteze acest lucru si sa informeze corespunzator
persoana vizata. Permisiunea de a depune marturie in calitate de martor se poate refuza numai
daca aceasta ar fi in detrimentul bunéstarii federatiei sau landului, ar pune serios in pericol sau
ar interveni in indeplinirea indatoririlor publice. Permisiunea de a furniza un raport se poate
refuza daca acest lucru ar fi in detrimentul intereselor oficiale. Comisarul Federal pentru
Protectia Datelor si Libertatea de Informare va monitoriza respectarea de catre organismele
publice ale federatiei a prevederilor prezentei legi, precum si a altor dispozitii cu privire la
protectia datelor. Monitorizarea de catre Comisarul Federal se va extinde si asupra datelor cu
caracter personal obtinute de la organisme publice ale federatiei cu privire la continuturi si
circumstante specifice referitoare la comunicari postale si telecomunicatii, precum si date cu
caracter personal care fac obiectul secretelor profesionale sau special oficiale, cu precadere
confidentialitatea fiscald stipulata la capitolul 30 a Codului fiscal german. Dreptul
fundamental la corespondenta si telecomunicatii private de la articolul 10 al constitutiei va fi
restrictionat. Datele personale care fac obiectul monitorizarii de catre comisie stabilite la
capitolul 15 al Legii cu privire la restrictionarea sferei private privind corespondenta si
telecomunicatiile nu vor face obiectul monitorizérii de catre Comisarul Federal decat in cazul
in care comisia solicitd ca acesta sd monitorizeze respectarea dispozitiilor cu privire la
protectia datelor referitoare la anumite proceduri sau in domenii specifice pe care le va raporta
in exclusivitate comisiei. Datele cu caracter personal cu privire la verificarile de securitate nu
vor face obiectul monitorizarii de catre Comisarul Federal daca persoana vizatd va nainta o
contestatie catre acesta cu privire la monitorizarea datelor referitoare la persoana vizata intr-
un caz particular. Instantele federale vor face obiectul monitorizarii de céatre Comisarul
Federal numai in domeniile administrative in care acestea activeaza. Organismele publice ale
federatie vor fi obligate sa acorde asistentd Comisarului Federal si colaboratorilor acestuia la
indeplinirea sarcinilor. In special, acestia vor primi informatii ca rispuns la intrebarile lor,
precum si ocazia de a examina toate documentele, cu precadere datele Inregistrate si sistemele
de prelucrare a datelor legate de monitorizarea mentionata anterior si sa aibd acces la sediul
oficial in orice moment. Comisarul Federal va informa organismele publice cu privire la
rezultatele monitorizarii. Comisarul Federal poate include recomanddri in vederea
imbunatatirii protectiei datelor, In special pentru a remedia problemele descoperite in procesul
de prelucrare si folosire a datelor cu caracter personal. In cazul in care Comisarul Federal
pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare descopera incélcari ale prevederilor
prezentei legi, a altor dispozitii privind protectia datelor sau alte probleme referitoare la
prelucrarea sau folosirea de date cu caracter personal, acesta va depune o plangere in cazul
administratiei la nivel federal: autoritdtii supreme competente la nivel federal, in cazul
Agentiei Federale de Cai Ferate: presedintelui acesteia, In cazul companiilor succesoare prin
lege din cadrul fondului special “Deutsche Bundespost” in conditiile 1n care acestea dispun de
un drept de exclusivitate conform legii postale: comitetelor lor executive si directorilor, in
cazul corporatiilor federative, institutiilor si fundatiilor de drept public, precum si asociatiilor
acestora: comitetelor lor executive si directorilor sau altor organisme autorizate sa le
reprezinte solicitandu-le sa raspunda intr-o perioada de timp stabilitda de Comisarul Federal.
Comisarul Federal se poate dispensa de o plangere sau un raspuns din partea organismului
respectiv cu precadere dacd problemele sunt nesemnificative sau au fost remediate Intre timp.
Réspunsul ar trebui de asemenea sa contind masurile luate ca rezultat al plangerii Comisarului
Federal. Comisarul Federal pentru Protectia Datelor si Libertatea de Informare va depune un
raport de activitate catre Bundestagul german la fiecare doi ani. Raportul va informa
Bundestagul german si publicul asupra evolutiilor importante din domeniul protectiei datelor.
La solicitarea Bundestagului german sau a guvernului federal, Comisarul Federal va redacta
opinii ale expertilor si va furniza rapoarte. La cererea Bundestagului german, Comitetului de
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Petitii, Comitetului Bundestagului pentru afaceri interne sau guvernului federal, Comisarul
Federal va investiga de asemenea chestiuni privitoare la protectia datelor si incidentele legate
de organismele publice ale federatiei. Comisarul Federal poate consulta oricind Bundestagul
german. Comisarul Federal poate face recomandari guvernului federal pentru a Tmbunatati
nivelul de protectie a datelor si 1i poate consilia in aceasta privintd. Comisarul Federal va
lucra si coopera cu organismele publice responsabile cu monitorizarea respectarii prevederilor
privind protectia datelor in landuri si cu autoritatile de supraveghere. Comisarul Federal va
lucra si coopera cu organismele publice responsabile cu monitorizarea respectirii prevederilor
privind protectia datelor in landuri si cu autoritatile de supraveghere.

Autoritatea nationald de supraveghere in Romania pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal este reglementata la articolele 21 pana la 28 din legislatia roména. Acestea stipuleaza
faptul ca autoritatea de supraveghere in temeiul prezentei legi este Autoritatea Nationala de
Supraveghere pentru Prelucrarea Datelor cu Caracter Personal. Autoritatea de supraveghere
isi desfasoara activitatea in conditii de completa independenta si impartialitate. Autoritatea de
supraveghere monitorizeaza §i controleaza sub aspectul legalitatii prelucrarile de date cu
caracter personal care cad sub incidenta prezentei legi. In acest scop autoritatea de
supraveghere exercita urmatoarele atributii: elaboreaza formularele tipizate ale notificarilor si
ale registrelor proprii; primeste si analizeazd notificarile privind prelucrarea datelor cu
caracter personal, anuntdnd operatorului rezultatele controlului prealabil; autorizeaza
prelucrarile de date in situatiile prevazute de lege; poate dispune, in cazul in care constata
incélcarea dispozitiilor prezentei legi, suspendarea provizorie sau incetarea prelucrarii datelor,
stergerea partiala ori integrald a datelor prelucrate si poate sa sesizeze organele de urmarire
penala sau sa intenteze actiuni in justitie; pastreaza si pune la dispozitie publicului registrul de
evidentd a prelucrarilor de date cu caracter personal; primeste si solutioneaza plangeri,
sesizari sau cereri de la persoanele fizice si comunica solutia data ori, dupa caz, diligentele
depuse; efectueaza investigatii din oficiu sau la primirea unor plangeri ori sesizdri; este
consultatd atunci cand se elaboreaza proiecte de acte normative referitoare la protectia
drepturilor si libertatilor persoanelor, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal; poate
face propuneri privind initierea unor proiecte de acte normative sau modificarea actelor
normative in vigoare in domenii legate de prelucrarea datelor cu caracter personal; coopereaza
cu autoritdtile publice si cu organele administratiei publice, centralizeaza si analizeaza
rapoartele anuale de activitate ale acestora privind protectia persoanelor in privinta prelucrarii
datelor cu caracter personal, formuleaza recomandari si avize asupra oricarei chestiuni legate
de protectia drepturilor si libertatilor fundamentale in privinta prelucrarii datelor cu caracter
personal, la cererea oricarei persoane, inclusiv a autoritatilor publice si a organelor
administratiei publice; aceste recomandari si avize trebuie sa facd mentiune despre temeiurile
pe care se sprijind si se comunica in copie i Ministerului Justitiei; atunci cand recomandarea
sau avizul este cerut de lege, se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I; coopereaza
cu autoritatile similare de peste hotare In vederea asistentei mutuale, precum §i cu persoanele
cu domiciliul sau cu sediul in strdinatate, In scopul apararii drepturilor si libertatilor
fundamentale ce pot fi afectate prin prelucrarea datelor cu caracter personal; indeplineste alte
atributii previzute de lege. intregul personal al autorititii de supraveghere are obligatia de a
pastra secretul profesional, cu exceptiile prevdzute de lege, pe termen nelimitat, asupra
informatiilor confidentiale sau clasificate la care are sau a avut acces in exercitarea atributiilor
de serviciu, inclusiv dupa incetarea raporturilor juridice cu autoritatea de supraveghere.
Operatorul este obligat sa notifice autoritatii de supraveghere, personal sau prin reprezentant,
inainte de efectuarea oricarei prelucrari ori a oricarui ansamblu de prelucrari avand acelasi
scop sau scopuri corelate. Notificarea nu este necesara in cazul in care prelucrarea are ca unic
scop tinerea unui registru destinat prin lege informatii publicului si deschis spre consultare
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publicului in general sau oricarei persoane care probeazad un interes legitim, cu conditia ca
prelucrarea sa se limiteze la datele strict necesare tinerii registrului mentionat. Notificarea va
cuprinde cel putin urmatoarele informatii: numele sau denumirea si domiciliul ori sediul
operatorului si ale reprezentantului desemnat al acestuia, dacd este cazul; scopul sau scopurile
prelucrarii; o descriere a categoriei sau a categoriilor de persoane vizate si a datelor ori a
categoriilor de date ce vor fi prelucrate; destinatarii sau categoriile de destinatari carora se
intentioneaza sa li se dezvaluie datele; garantiile care insotesc dezviluirea datelor catre terti;
modul in care persoanele vizate sunt informate asupra drepturilor lor; data estimatd pentru
incheierea operatiunilor de prelucrare, precum si destinatia ulterioara a datelor; transferuri de
date care se intentioneazd sa fie facute catre alte state; descriere generala care sd permita
aprecierea preliminard a masurilor luate pentru asigurarea securitatii prelucrarii; specificarea
oricarui sistem de evidentd a datelor cu caracter personal, care are legaturd cu prelucrarea,
precum si a eventualelor legaturi cu alte prelucrari de date sau cu alte sisteme de evidenta a
datelor cu caracter personal, indiferent dacd se efectueaza, respectiv dacd sunt sau nu sunt
situate pe teritoriul Romaéniei; motivele care justifica aplicarea prevederilor art. 11, art. 12
alin. (3) sau (4) ori ale art. 13 alin. (5) sau (6), in situatia in care prelucrarea datelor se face
exclusiv 1n scopuri jurnalistice, literare sau artistice ori in scopuri statistice, de cercetare
istorica sau stiintificd. Daca notificarea este incompletd, autoritatea de supraveghere va
solicita completarea acesteia. in limitele puterilor de investigare de care dispune, autoritatea
de supraveghere poate solicita si alte informatii, in special privind originea datelor, tehnologia
de prelucrare automatizatd utilizata si detalii referitoare la masurile de securitate. Dispozitiile
prezentului alineat nu se aplicd in situatia in care prelucrarea datelor se face exclusiv in
scopuri jurnalistice, literare sau artistice. Daca se intentioneaza ca datele care sunt prelucrate
sa fie transferate in strainatate, notificarea va cuprinde si urmatoarele elemente: categoriile de
date care vor face obiectul transferului; notificarea este supusa unei taxe care trebuie platita de
operator autoritatii de supraveghere. Autoritatile publice care efectueaza prelucrari de date cu
caracter personal in legaturd cu activititile descrise la art. 2 alin. (5), in temeiul legii sau in
indeplinirea obligatiilor asumate prin acorduri internationale ratificate, sunt scutite de taxa
prevazuta la alin. (7). Notificarea se va transmite In termen de 15 zile de la intrarea in vigoare
a actului normativ care instituie obligatia respectivd si va cuprinde numai urmatoarele
elemente: denumirea si sediul operatorului; scopul si temeiul legal al prelucrarii; categoriile
de date cu caracter personal supuse prelucrarii. Autoritatea de supraveghere poate stabili si
alte situatii in care notificarea nu este necesara, in afara celei prevazute la alin. (2), sau situatii
in care notificarea se poate efectua intr-o forma simplificatd, precum si continutul acesteia,
numai in unul dintre urmatoarele cazuri: atunci cand, ludnd in considerare natura datelor
destinate sa fie prelucrate, prelucrarea nu poate afecta, cel putin aparent, drepturile
persoanelor vizate, cu conditia sa precizeze expres scopurile in care se poate face o asemenea
prelucrare, datele sau categoriile de date care pot fi prelucrate, categoria sau categoriile de
persoane vizate, destinatarii sau categoriile de destinatari cérora datele le pot fi dezvaluite si
perioada pentru care datele pot fi stocate; atunci cand prelucrarea se efectueaza in conditiile
art. 7 alin. (2) lit. d). Autoritatea de supraveghere va stabili categoriile de operatiuni de
prelucrare care sunt susceptibile de a prezenta riscuri speciale pentru drepturile si libertatile
persoanelor. Dacd pe baza notificarii autoritatea de supraveghere constatd cad prelucrarea se
incadreaza 1n una dintre categoriile mentionate anterior, va dispune obligatoriu efectuarea
unui control prealabil inceperii prelucrdrii respective, cu anuntarea operatorului. Operatorii
care nu au fost anuntati in termen de 5 zile de la data notificarii despre efectuarea unui control
prealabil pot incepe prelucrarea. in situatia prevazuta la alin. (2) autoritatea de supraveghere
este obligata ca, in termen de cel mult 30 de zile de la data notificarii, sa aducd la cunostinta
operatorului rezultatul controlului efectuat, precum si decizia emisa In urma acestuia.
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Autoritatea de supraveghere pastreazd un registru de evidentd a prelucrarilor de date cu
caracter personal, notificate In conformitate cu prevederile art. 22. Registrul va cuprinde toate
informatiile prevazute la art. 22 alin. (3). Fiecare operator primeste un numar de Inregistrare.
Numarul de inregistrare trebuie mentionat pe orice act prin care datele sunt colectate, stocate
sau dezvaluite. Orice schimbare de naturd sa afecteze exactitatea informatiilor inregistrate va
fi comunicata autoritatii de supraveghere in termen de 5 zile. Autoritatea de supraveghere va
dispune de indatd efectuarea mentiunilor corespunzitoare in registru. Activitdtile de
prelucrare a datelor cu caracter personal, incepute anterior intrarii in vigoare a prezentei legi,
vor fi notificate in vederea inregistrarii In termen de 15 zile de la data intrdrii In vigoare a
prezentei legi. Registrul de evidenta a prelucrarilor de date cu caracter personal este deschis
spre consultare publicului. Modalitatea de consultare se stabileste de autoritatea de
supraveghere. In vederea apararii drepturilor previzute de prezenta lege, persoanele ale ciror
date cu caracter personal fac obiectul unei prelucrari care cade sub incidenta prezentei legi pot
inainta plangere catre autoritatea de supraveghere. Plangerea se poate face direct sau prin
reprezentant. Persoana vizata poate imputernici o asociatie sau o fundatie sa 1i reprezinte
interesele. Plangerea catre autoritatea de supraveghere nu poate fi Tnaintatd daca o cerere in
justitie, avand acelasi obiect si aceleasi parti, a fost introdusa anterior. In afara cazurilor in
care o intarziere ar cauza un prejudiciu iminent si ireparabil, plangerea citre autoritatea de
supraveghere nu poate fi Tnaintatd mai devreme de 15 zile de la inaintarea unei plangeri cu
acelasi continut citre inspector. In vederea solutionarii plangerii, daci apreciazi ca este
necesar, autoritatea de supraveghere poate audia persoana vizatd, operatorul si, dacd este
cazul, persoana imputernicitd sau asociatia ori fundatia care reprezintd interesele persoanei
vizate. Aceste persoane au dreptul de a inainta cereri, documente si memorii. Autoritatea de
supraveghere poate dispune efectuarea de expertize. Dacad plangerea este gasitd intemeiata,
autoritatea de supraveghere poate decide oricare dintre masurile prevazute la art. 21 alin. (3)
lit. d). Interdictia temporara a prelucrarii poate fi instituitd numai pana la incetarea motivelor
care au determinat luarea acestei masuri. Decizia trebuie motivata §i se comunica partilor
interesate in termen de 30 de zile de la data primirii pladngerii. Autoritatea de supraveghere
poate ordona, dacad apreciaza necesar, suspendarea unora sau tuturor operatiunilor de
prelucrare péana la solutionarea plangerii in conditiile alin. (5). Autoritatea de supraveghere se
poate adresa justitiei pentru apararea oricaror drepturi garantate de prezenta lege persoanelor
vizate. Instanta competentd este Tribunalul Municipiului Bucuresti (de a doua instanta).
Cererea de chemare 1n judecatd este scutitd de taxa de timbru. La cererea persoanelor vizate,
pentru motive intemeiate, instanta poate dispune suspendarea prelucrarii pana la solutionarea
plangerii de catre autoritatea de supraveghere. Prevederile alin. (4)-(9) se aplicd in mod
corespunzator si in situatia in care autoritatea de supraveghere afla pe orice altd cale despre
sdvargirea unei incalcdri a drepturilor recunoscute de prezenta lege persoanelor vizate.
Impotriva oricarei decizii emise de autoritatea de supraveghere in temeiul dispozitiilor
prezentei legi operatorul sau persoana vizatd poate formula contestatie in termen de 15 zile de
la comunicare, sub sanctiunea decaderii, la instanta de contencios administrativ competenta.
Cererea se judeca de urgenta, cu citarea partilor. Solutia este definitiva si irevocabild. Fac
exceptie de la prevederile alin. (1), precum si de la cele ale art. 23 si 25 prelucririle de date cu
caracter personal, efectuate in cadrul activitatilor prevazute la art. 2 alin. (5). Asociatiile
profesionale au obligatia de a elabora si de a supune spre avizare autoritatii de supraveghere
coduri de conduita care sa contind norme adecvate pentru protectia drepturilor persoanelor ale
caror date cu caracter personal pot fi prelucrate de catre membrii acestora. Autoritatea de
supraveghere nu isi poate exercita functia de investigare dacd o plangere a fost adresata
anterior unei instante cu privire la aceeasi incalcare si parti. In cursul exercitarii functiilor sale
de investigare, autoritatea de supraveghere poate solicita orice informatii cu privire la
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prelucrarea datelor de la inspectorul de date si poate verifica orice document sau dosar
referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal. Secretul de stat si cel profesional nu pot fi
invocate pentru a preveni exercitarea functiei autorititii de supraveghere, stabilite prin
prezenta lege. Atunci cand se invoca protectia statului sau a secretului profesional, autoritatea
de supraveghere are obligatia de a pastra respectivul secret. Asociatiile profesionale au
obligatia de a elabora si de a supune spre avizare autoritdtii de supraveghere coduri de
conduitd care sa contind norme adecvate pentru protectia drepturilor persoanelor ale caror
date cu caracter personal pot fi prelucrate de citre membrii acestora. Normele de conduita
trebuie sa prevada masuri i proceduri care sa asigure un nivel satisfacator de protectie, tindnd
seama de natura datelor ce pot fi prelucrate. Autoritatea de supraveghere poate dispune masuri
si proceduri specifice pentru perioada in care normele de conduitd la care s-a facut referire
anterior nu sunt adoptate.

XXVI. Legatura cu acordurile incheiate cu state terte (articolul 26)

Prezenta decizie-cadru nu aduce atingere nici unei obligatii §i nici unui angajament care revin
statelor membre sau Uniunii in temeiul unor acorduri bilaterale si/sau multilaterale cu state
terte, existente In momentul adoptarii deciziei-cadru. Pentru aplicarea acestor acorduri,
transferul cétre un stat tert a datelor cu caracter personal obtinute de la un alt stat membru se
efectueaza in conformitate cu articolul respectiv.

XXVII. Punerea in aplicare (articolul 29)

Statele membre iau masurile necesare pentru a se conforma dispozitiilor prezentei decizii-
cadru pana la 27 noiembriec 2010. Statele membre comunicd, pand la aceeasi data,
Secretariatului General al Consiliului si Comisiei textul dispozitiilor care transpun in
legislatiile lor nationale obligatiile impuse prin prezenta decizie-cadru, precum si informatii
privind desemnarea autorititilor de supraveghere prevazute la articolul 25. Pe baza unui raport
intocmit de Comisie 1n temeiul acestor informatii, Consiliul evalueazd pana la 27 noiembrie
2011 modul in care statele membre au luat masurile necesare pentru a se conforma prezentei
decizii-cadru.
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K. MANDATUL EUROPEAN DE OBTINERE A PROBELOR

I.  Obiectiv

Se poate pune intrebarea de ce UE a facut pasul de a adopta prezenta decizie-cadru. Pe de-o
parte granitele Uniunii Europene au dus la intensificarea criminalitatii transnationale, iar
statele membre au convenit ca aceasta trebuie oprita. Pe de alta parte, atacurile teroriste din
SUA 1in 2002, din Spania in 2004 si Regatul Unit in 2005 au dovedit necesitatea unei
armonizari ulterioare si a imbunatatirii mijloacelor de asistenta judiciara reciproca.

Cu toate acestea, decizia-cadru nu are ca obiectiv armonizarea legislatiei materiale a statelor
membre, ceea ce va crea probleme care vor fi abordate pe viitor.

Decizia-cadru se bazeaza pe notiunea de recunoastere reciprocd a hotararilor judecatoresti, pe
care Consiliul European reunit la Tampere in 1999 l-a considerat piatra de temelie a
cooperdrii judiciare in materie penald in cadrul Uniunii Europene. Ideea si importanta
recunoasterii reciproce a hotararilor judiciare ca obiectiv major al Uniunii Europene si a
statelor membre au fost reafirmate de Consiliu In "Programul de mésuri pentru punerea in

aplicare a principiului recunoasterii reciproce a deciziilor In materie penald" (JO C 12,
15.01.2001, p.10).

In cele din urma, in 2003, Comisia a prezentat o propunere de a crea un mandat european de
obtinere a probelor. Deja in aceastd etapa, era clar cd mandatul nu va acoperi obtinerea
probelor de la suspecti, martori, inculpati sau victime etc. A fost clar din primul moment ca
aplicarea prezentei decizii-cadru va fi un pas spre atingerea obiectivului de a Inlocui
procedurile de asistentd judiciara reciproca deja existente printr-o altd procedurda bazata pe
principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul UE a declarat recent in Programul de la Stocholm ci ,,ar trebui sa se
urmareasca instituirea unui sistem cuprinzator pentru obtinerea probelor in cazurile cu o
dimensiune transfrontalierd, pe baza principiului recunoasterii reciproce”. In ultimul capitol se
va preciza ca, prin aceastd afirmatie, Consiliul UE a gandit la un scop mai important decat
prezenta decizie-cadru. De fapt, este clar ca aceasta decizie-cadru nu va fi In vigoare pentru o
lungd perioada de timp dacd ludm in considerare planurile Consiliului pentru viitorul UE si
cooperarea intre statele membre. Oricum, ar putea fi interesant sd vedem ce turnura vor lua
lucrurile.

Revenind la istoria deciziei-cadru, trebuie mentionat ca, dupa propunerea din 2003 a
Comisiei, in 2005 incd nu se ajunsese la o concluzie. In Programul de la Haga, Consiliul a
reafirmat intentia de adoptare a deciziei-cadru privind mandatul european de obtinere a
probelor pana la sfargitul anului 2005 (JO C 53, 03.03.2005, p. 10). Chiar si asa a fost nevoie
de Inca trei ani pana la adoptarea deciziei-cadru privind mandatul european de obtinere a
probelor de catre Consiliul Uniunii Europene.

Cu toate acestea, ideea care std la baza prezentei decizii-cadru este cd mandatul european de
obtinere a probelor (MEP) este un ordin care ar fi eliberat de o autoritate judiciara dintr-un
stat membru si a carei decizie ar fi direct recunoscutd si executatd de catre o autoritate
judiciara intr-un alt stat membru.

In consecintd, acesta va Inlocui procedura existentd de asistentd judiciara reciproca si va
aduce avantajul unei executdri rapide si garantii clare pentru emiterea si executarea unui
mandat.
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In conformitate cu decizia-cadru, MEP poate fi utilizat pentru obtinerea oriciror obiecte,
documente si date in vederea utilizarii acestora in cadrul procedurilor in materie penald, dar
numai in cazul in care obiectele, documentele sau datele in cauza ar putea fi obtinute, intr-un
caz comparabil, in temeiul dreptului intern al statului emitent. in plus, obtinerea obiectelor,
documentelor sau datelor cautate trebuie sd fie necesard §i proportionala cu scopul
procedurilor.

In ceea ce priveste autorititile judiciare de executare, statul de executare trebuie si utilizeze
mijloace cat mai putin intruzive pentru a obtine probele in cauza, in timp ce date electronice
care nu se afla in statul de executare pot fi obtinute dacad este posibil in temeiul legislatiei
acestui stat.

Decizia-cadru prevede posibilitati de a refuza recunoagterea sau executarea unui MEP,
precum si temeiuri de amanare a executarii, desi acestea sunt limitate. Principiul dublei
incrimindri este mentinut numai in masura in care se solicitd o perchezitie sau un sechestru.
Prin urmare, executarea unui MEP care se bazeazd pe o fapta care nu constituie o infractiune
in temeiul legislatiei nationale a statului de executare nu este posibild pentru anumite categorii
de infractiuni (cf. articolele 13, 14, 16).

In ceea ce priveste relatia cu alte decizii-cadru, trebuie si mentionim ca mandatul european
de obtinere a probelor reprezintd o modificare majora a Deciziei-cadru a Consiliului
2003/577/JAI din 22 iulie 2003 privind executarea in Uniunea Europeanad a ordinelor de
inghetare a bunurilor si a probelor. Acesta din urma abordeazd necesitatea recunoasterii
reciproce imediate a ordinelor cu scopul de a preveni distrugerea, transformarea, mutarea,
transferul sau eliminarea probelor. Cu toate acestea, transferul ulterior al probelor era efectuat
apeland la instrumentele existente de asistentd judiciara reciprocd. Aceste proceduri vor fi
inlocuite dupa intrarea in vigoare a deciziei-cadru privind mandatul european de obtinere a
probelor. Daca analizdm sectiunea G. a formularului anexat, vom observa cd s-a acordat o
atentie speciald ordinelor de inghetare anterioare. Din cele mentionate anterior, este clar de ce
s-a facut aceasta referire inainte de crearea formularului.

II. Definitii (articolele 1 si 2)

In articolul 1 este datd urmitoarea definitic a MEP: MEP este o hotaréare judecitoreasca emisa
de catre o autoritate competentd dintr-un stat membru in scopul obtinerii de obiecte,
documente si date dintr-un alt stat membru, in vederea utilizarii acestora in cadrul
procedurilor mentionate la articolul 5.

in articolul 2 sunt date mai multe definitii, cum ar fi cea a ,,statului emitent”, care este statul
membru in care a fost emis MEP, spre deosebire de ,statul executant”, care este statul
membru pe al carui teritoriu se afla obiectele, documentele sau datele sau, in cazul datelor
electronice, statul membru pe teritoriul cdruia acestea sunt direct accesibile in temeiul
legislatiei statului executant.

»Autoritatea emitentd” poate fi doar un judecator, o instanta judecatoreasca, un judecitor de
instructie, un procuror sau orice alta autoritate judiciard, astfel cum este definita de catre statul
emitent, care actioneaza, In cazul respectiv, in calitate de autoritate care conduce ancheta
penald si care este competentd, conform dreptului intern, sa dispund obtinerea de probe in
cazuri transfrontaliere.

. Autori cecutanti” 1 . utor i » e
Autoritate executantd” inseamna o autoritate care are, in temeiul legislatiei nationale de
punere in aplicare a prezentei decizii-cadru, competenta de a recunoaste sau de a executa un
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MEP in conformitate cu prezenta decizie-cadru, cum ar fi un judecator (de instructie) de la o
anumita instantd sau un anumit parchet.

In Austria, autoritatea executanti va fi cel mai probabil parchetul local.

»Perchezitie sau sechestru” include orice masuri de procedurd penald in urma cérora unei
persoane juridice sau fizice i se impune, sub constrangere legala, sa furnizeze sau sa participe
la furnizarea de obiecte, documente sau date, masuri care, In caz de nerespectare, pot fi
executorii fara consimtamantul unei astfel de persoane sau pot duce la o sanctiune, cum ar fi
confiscarea probelor, ordinul de obtinere a probelor de catre o autoritate publici, perchezitiile
la domiciliu etc.

III. Desemnarea autoritiatilor competente (articolul 3)

In conformitate cu articolul 3, fiecare stat membru informeazid Secretariatul General al
Consiliului cu privire la autoritatea sau autoritatile care, in temeiul legislatiei sale nationale,
sunt competente in cazul in care statul membru in cauza este stat emitent sau stat executant. in
plus, se poate desemna o autoritate centrald care sa fie deja cunoscutd in cazurile de asistenta
judiciara reciprocd, extradare si mandat european de arestare (MEA). Dupa primirea acestor
informatii, Secretariatul General al Consiliului le pune la dispozitia tuturor statelor membre i
a Comisiei.

Ar fi de apreciat daca RJE ar pune la dispozitia statelor membre un atlas privind MEP, la fel
cum a facut in cazurile de asistentd judiciard reciproca sau extradare pe baza unui MEA.
Aceste informatii pot fi accesate pe pagina de internet a RJE, la URL:

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/atlas_advanced.aspx pentru cazurile de asistentd judiciara
reciproca si

http://www.ejn-crimjust.europa.eu/EAW _atlas.aspx pentru gasirea autorititii dintr-un stat
membru care are competenta de a primi si transmite MEA.

IV. Domeniul de aplicare al mandatului european de obtinere a probelor
(MEP) (articolul 4)

MEP poate fi emis doar in vederea obtinerii, in statul executant, a obiectelor, documentelor
sau datelor necesare in statul emitent pentru procedurile mentionate la articolul 5 (conform
capitolului K.VI de mai jos), indiferent daca statul executant se afla deja in posesia probelor
solicitate sau nu. Singura conditie este ca probele sa existe deja.

Din cele mentionate anterior, se poate concluziona cd un MEP nu poate fi utilizat pentru a
solicita organizarea de interogatorii, luarea unor declaratii sau audierea suspectilor, martorilor,
expertilor etc. si nici pentru analiza obiectelor, documentelor si datelor existente, deoarece
aceste probe nu exista inca, dupa cum am mentionat §i mai sus. Singura exceptie de la aceasta
dispozitie o constituie luarea de declaratii de la persoanele prezente in timpul executarii MEP,
care au legatura directa cu obiectul MEP.

in plus, MEP nu se emite pentru a solicita autorititii executante si efectueze examindri
corporale sau sa preleveze material biologic sau date biometrice direct de pe corpul unei
persoane, inclusiv esantioane de ADN si amprente. Un MEP nu se poate emite nici pentru a
obtine informatii in timp real si nici pentru a obtine date de comunicatii pastrate de catre
furnizorii de servicii de comunicatii electronice publice sau de catre o retea de comunicatii
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publice. Prin urmare, interceptarea comunicatiilor, urmarirea sub acoperire sau monitorizarea
conturilor bancare se vor solicita prin procedura generala de asistenta judiciara reciproca.

Motivul acestei constrangeri, printre altele, este ca unele state membre ar putea avea norme de
procedurd privind dreptul unui martor de a refuza sd raspundd la intrebéri in timpul
interogatoriului. Respectarea acestui drept nu poate fi evitatd prin interceptarea
comunicatiilor.

In ceea ce priveste transmiterea extraselor din cazierul judiciar, prezenta decizie-cadru face
referire la Decizia 2005/876/JAI a Consiliului din 21 noiembrie 2005 privind schimbul de
informatii extrase din cazierele judiciare. in statele membre care inci nu au pus in aplicare
decizia-cadru mai sus mentionata trebuie transmisa o cerere de asistentd judiciard reciproca.

Prezenta decizie-cadru trateaza si problema descoperirii de catre autoritatea executanta a altor
probe decit cele solicitate si care sunt considerate de interes pentru procedurile desfasurate de
autoritatea emitenta. in acest caz, probele suplimentare se vor transmite statului emitent fara a
verifica daca statul emitent a precizat in MEP ca doreste s obtina alte obiecte, documente sau
date relevante pentru procedurile desfasurate. Bineinteles, conditia este ca circumstantele
cazului sa fie prezentate in intregime.

V. Tipul de proceduri pentru care poate fi emis MEP (articolul 5)
Articolul 5 prevede urmatoarele:
MEP poate fi emis:

(a) 1in ceea ce priveste proceduri penale initiate de catre o autoritate judiciara sau care
urmeaza sa fie initiate in fata unei autoritati judiciare cu privire la o infractiune in
temeiul legislatiei nationale a statului emitent;

(b) in cadrul procedurilor initiate de autorititi administrative cu privire la fapte care sunt
pasibile de sanctiuni penale in temeiul legislatiei nationale a statului emitent deoarece
constituie incalcari ale normelor de drept si in cazul in care decizia autorititilor sus-
mentionate poate face obiectul unei cdi de atac in fata unei instante judecatoresti
competente, in special, in materie penald;

(c) in cadrul procedurilor initiate de autoritati judiciare cu privire la fapte care sunt pasibile
de sanctiuni penale in temeiul legislatiei nationale a statului emitent deoarece constituie
incélcari ale normelor de drept si in cazul in care decizia autoritatilor sus-mentionate
poate face obiectul unei cai de atac ulterioare in fata unei instante judecatoresti
competente, in special, in materie penala; si

(d) in legaturd cu proceduri mentionate la literele (a), (b) si (c), care privesc fapte sau
infractiuni care pot angaja raspunderea unei persoane juridice sau pot conduce la
aplicarea de sanctiuni penale unei persoane juridice in statul emitent.

Prin urmare, autoritatile politienesti nu pot emite un MEP.

VI. Continutul si forma MEP (articolul 6)

Decizia-cadru include, in anexa, un formular. Acest formular va fi completat complet, va fi
semnat §i continutul sdu se atestd pentru conformitate. Apoi, daca nu este scris in limba
oficiala a statului executant, formularul se traduce de catre statul emitent in limba oficiala sau
in una dintre limbile oficiale ale statului executant. Bineinteles, tratatele bilaterale privind
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posibilitatea de transmitere a unui MEP sau referitoare la alte cereri oficiale, precum si
documente in limba statului emitent sau solicitant pot include dispozitii contrare. Austria, de
exemplu, a incheiat tratate bilaterale cu Republica Cehd, Republica Slovaca si Ungaria, prin
care cererile de asistentd judiciard reciprocd si MEP pot fi transmise in limba statului
solicitant/emitent.

VII. Conditii pentru emiterea MEP (articolul 7)

Dupa cum am mentionat mai sus, statul emitent se va asigura cd MEP este emis doar daca
obtinerea obiectelor, documentelor sau datelor cautate prin prezentul MEP este necesara si
proportionala cu scopul procedurilor. In plus, se va sigura ca probele pot fi obtinute in temeiul
legislatiei statului emitent in cadrul unei proceduri comparabile, in cazul in care ar fi
disponibile pe teritoriul statului emitent, chiar dacd s-ar putea recurge la masuri procedurale
diferite.

Conditiile mentionate mai sus se evalueazd, in fiecare caz, numai in statul emitent. Prin
urmare, autoritatea executantd nu poate refuza executarea sau recunoasterea unui MEP pentru
ca este de parere ca sechestrarea probelor solicitate nu ar fi proportionala sau necesara
scopului procedurilor.

VIII. Transmiterea MEP (articolul 8)

MEP va fi transmis autoritatii competente dintr-un stat membru pe al carui teritoriu
autoritatea competentd din statul emitent considera sau are motive justificate sa considere ca
se afla probele solicitate sau, in cazul probelor electronice, ca acestea sunt direct accesibile 1n
temeiul legislatiei statului executant.

Este de la sine inteles ca un MEP trebuie transmis fard intarziere. Mandatul se poate transmite
prin orice mijloace care permit o inregistrare scrisd si in conditii care sa permitd statului
executant sd stabileasca autenticitatea acestuia. RJE ar putea fi de ajutor in identificarea
autoritatii executante competente dintr-un stat membru.

Toate comunicarile oficiale ulterioare legate de dificultati de transmitere sau de autenticitatea
unui document necesar pentru executarea MEP au loc direct intre autoritatea emitent si
autoritatea executantd, sau, dacd este cazul, prin implicarea autorititii centrale. Trebuie
mentionat ca unele state membre vor desemna o autoritate centrala care sa fie responsabila
pentru transmiterea §i primirea MEP.

In cazul in care autoritatea judiciara emitentd doreste acest lucru, transmiterea poate fi
efectuatd prin intermediul sistemului securizat de telecomunicatii al Retelei Judiciare
Europene.

Articolul 8 mai prevede ci, in cazul in care autoritatea din statul executant care primeste un
MEP nu are competenta sa il recunoasca si sa ia masurile necesare pentru executarea acestuia,
aceasta transmite din oficiu MEP autoritatii executante. Autoritatea care a primit MEP va
informa autoritatea emitentd cu privire la transmiterea MEP catre autoritatea executanta
competenta.
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IX. MEP cu referire la un MEP anterior sau un ordin de inghetare
(articolul 9)

Dacd analizim anexa la decizia-cadru, mai ales sectiunea G, existd un spatiu pentru
informatiile cu privire la eventualitatea in care MEP face referire la un MEP anterior sau un
ordin de inghetare.

Articolul 9 alineatul 2 mai include o dispozitie: ,,in cazul in care [...] autoritatea emitenti
participa la executarea MEP 1in statul executant, aceasta poate adresa [...] un MEP care
suplimenteazd MEP anterior direct autoritatii executante competente, pe durata prezentei sale
pe teritoriul statului In cauza”, desi a fost desemnata o autoritate centrala.

X. Conditii de utilizare a datelor cu caracter personal (articolul 10)

Libertatea cetétenilor UE si protectia datelor in cadrul UE sunt foarte pretuite. Prin urmare,
articolul 10 prevede cerintele legate de utilizarea datelor cu caracter personal. Mai intai, statul
emitent poate utiliza date personale obtinute in conformitate cu prezenta decizie-cadru pentru
procedurile pentru care poate fi emis MEP (cf. articolul 5), precum si pentru alte proceduri
judiciare sau administrative direct legate de procedurile mentionate anterior. in plus, se mai
pot utiliza astfel de date pentru prevenirea unei amenintdri grave si iminente la adresa
securitatii publice. In orice alte scopuri, datele cu caracter personal obtinute in temeiul
prezentei decizii-cadru pot fi utilizate numai cu acordul prealabil al statului executant. in caz
contrar, statul emitent va trebui sa obtind acordul persoanei vizate.

Pentru urmariri, autoritatea executanta poate, in conformitate cu articolul 10 alineatul 2, sa
solicite statului membru caruia i-au fost transmise datele cu caracter personal sa furnizeze
informatii cu privire la utilizarea acestor date.

Totusi, dispozitiile articolului 10 nu se aplica datelor cu caracter personal obtinute de un stat
membru 1n temeiul prezentei decizii-cadru care provin de la statul membru in cauza.

Exemplu:

Datoritd unui MEP eliberat de autoritatile roméane, parchetul din Viena efectueaza
perchezitii la domiciliu in apartamentele acuzatilor, care sunt cetateni romani. Mai multe
documente referitoare la conturile lor bancare din Roméania pot fi gésite de autoritatile
politienesti austriece.

Datele obtinute (conturi bancare roméanesti) nu fac obiectul articolului 10 din decizia-cadru,
deoarece provin din Romania. Autorititile romane pot folosi aceste informatii pentru orice
scop.

XI. Recunoasterea si executarea (articolul 11)

In general, articolul 11 prevede ca autorititile executante recunosc un MEP, transmis in
conformitate cu articolul 8, fara a fi necesard nici o altd formalitate. Autoritatile executante
iau, fara intarziere, masurile necesare pentru executarea acestuia, in acelasi mod in care o
autoritate a statului executant ar obtine probele intr-o situatie comparabila, in conformitate cu
legislatia nationald, cu exceptia cazului In care autoritatea respectiva decide sa invoce unul
dintre temeiurile de nerecunoastere sau de neexecutare prevazute la articolul 13 sau unul
dintre temeiurile de amanare prevazute la articolul 16.
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Autoritdtii executante i revine responsabilitatea de a alege masurile care, in temeiul legislatiei
sale nationale, asigura furnizarea probelor solicitate si de a decide dacd este necesara
recurgerea la masuri coercitive. Prin urmare, orice masurd care se impune pentru punere la
dispozitie a probelor solicitate se ia in conformitate cu normele de procedurd aplicabile in
statul executant.

Prin urmare, fiecare stat membru se va asigura cd masurile disponibile intr-un caz national
similar, inclusiv perchezitia sau sechestrul, sunt disponibile in vederea executdrii MEP, in
cazul in care acesta se referd la una dintre infractiunile previzute la articolul 14 alineatul 2. in
ceea ce priveste perchezitia si sechestrul, in cazul in care autoritatea emitentd nu este un
judecator, o instanta judecatoreasca, un judecator de instructie sau un procuror sau MEP nu a
fost validat de una dintre autoritdtile mentionate din statul emitent, autoritatea executanta
poate sd decida ca nu poate avea loc nici o perchezitie sau sechestru in scopul executarii MEP.
Inainte de a decide in acest sens, autoritatea executanti se consultd cu autoritatea competenta
din statul emitent.

In cazul mentionat mai sus, este foarte important dispozitia de la articolul 11 alineatul 5, care
prevede urmatoarele: ,,Un stat membru poate face o declaratie la momentul adoptarii
prezentei decizii-cadru sau poate adresa o notificare ulterioara Secretariatul General al
Consiliului solicitdnd o astfel de validare in toate cazurile in care autoritatea emitentd nu este
un judecdtor, o instantd judecdtoreascd, un judecdtor de instructie sau un procuror §i atunci
cand, in temeiul legislatiei statului executant, intr-un caz intern similar masurile necesare
executarii MEP ar trebui sa fie dispuse sau supervizate de catre un judecator, o instanta
judecatoreascd, un judecdtor de instructie sau un procuror.”

In cazul Austriei si Romaniei, autoritatea emitenta va fi cel mai probabil un procuror. Daca
statele membre vor utiliza declaratia mai sus mentionata si care dintre ele o vor utiliza rdmane
de vazut.

XII. Formalititi care trebuie urmate in statul executant (articolul 12)

Unele state membre au norme specifice de procedura, care trebuie respectate conform
legislatiei lor privind procedura penald. In caz contrar, nu se pot utiliza probele in cadrul
procedurii penale.

Exemplu:

Existd unele state membre care, de exemplu, au reglementari privind efectuarea
perchezitiilor la domiciliu. Autoritatea emitentd poate dori sd invite un martor impartial,
cum ar fi un vecin, pentru efectuarea unei perchezitii domiciliare.

In Austria, este necesar sa se invite un membru al baroului pentru efectuarea unei
perchezitii domiciliare in biroul unui avocat.

Articolul 12 trateaza aceste formalititi care trebuie indeplinite conform legislatiei statului
emitent. Prin urmare, ,,autoritatea executanta respectd formalitatile si procedurile indicate in
mod expres de autoritatea emitentd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel prin prezenta
decizie-cadru si cu conditia ca aceste formalitdti §i proceduri sd nu contravind principiilor
fundamentale de drept ale statului executant”. Din contrd, aceastd dispozitie nu va crea o
obligatie de adoptare a unor masuri coercitive.
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XIII. Temeiuri de nerecunoastere si neexecutare (articolul 13)

In articolul 13 sunt stipulate mai multe temeiuri de nerecunoastere sau neexecutare a MEP.
Hotararea de a refuza recunoasterea sau executarea va fi luata de un judecétor, o instantd, un
judecdtor de instructie sau un procuror din statul executant.

in cazul in care autoritatea emitentd a fost o autoritate judiciara diferitd de un judecitor, o
instantd, un judecdtor de instructie sau un procuror, iar MEP nu a fost validat de una dintre
aceste autoritati, hotararea de refuz poate fi luatd si de altd autoritate judiciard din statul
executant.

Referitor la temeiurile mentionate mai jos, (a), (g) si (h), autoritatea executanta va contacta
autoritatea emitentd prin orice mijloace adecvate (mai ales Eurojust si punctele de contact ale
RIJE, precum si prin Interpol), pentru a primi informatiile suplimentare necesare pentru luarea
unei hotarari.

(a) Dintre temeiurile de nerecunoastere si neexecutare, primul specificat este incélcarea
principiului ne bis in idem.

Acest subiect este strans legat de dispozitia din articolul 54 al Acordului Schengen. care
prevede urmatoarele: ,,O persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare
definitivd intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante nu poate face obiectul
urmadririi penale de cdtre o alta parte contractantd pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in
situatia 1n care a fost pronuntatd o pedeapsa, aceasta sa fi fost executata, si fie in curs de
executare sau sd nu mai poate fi executatd conform legilor partii contractante care a
pronuntat sentinta.”

Aici ar trebui sa rezumam cateva cauze ale Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
care se refera la aceasta dispozitie.

In cazul "Miraglia" (C-469/03), Curtea de Justitie a hotarat ca principiul ne bis in idem,
cuprins in articolul 54 din CIAS, nu poate fi aplicat cu privire la o decizie a autoritatilor
judiciare dintr-un stat membru care declara inchiderea unui caz, dupd ce procurorul
public a decis incetarea urmaririi penale in baza faptului ca proceduri similare au fost
initiate intr-un alt stat membru, Impotriva aceluiasi inculpat si pentru aceleasi fapte, fara
pronuntarea unei hotérari in fond cu privire la prezentul caz."

in ceea ce priveste cauza "Goziitok si Briigge (C-385/01), procurorul a oferit acuzatului
o ,solutie extrajudiciard” In schimbul platii unei anumite sume de bani. Curtea de
Justitie a declarat ca in astfel de cazuri procurorul sanctioneaza fapta ilicita, care se
presupune cé a fost savarsita de acuzat. Prin urmare, ,,se aplica articolul 54 din Acordul
Schengen procedurilor in cazul cirora continuarea urmaririi penale este prescrisda, cum
ar fi procedurile din cadrul proceselor penale, in care procurorul inceteazd procedura
penala initiata In acel stat fara a implica instanta, dupa ce acuzatul a indeplinit anumite
conditii i mai ales dupa ce a platit o anumita suma de bani stabilita de procuror.”

In cauza "Bourquain" (C-297/07), un tribunal (militar) francez a pronuntat o sentinta in
lipsd inculpatului. Verdictul nu a putut fi comunicat inculpatului, dar, in temeiul
legislatiei franceze, a devenit definitiv dupa cinci ani. Cu toate acestea, pedeapsa nu a
fost niciodatd executata. Ulterior, toate infractiunile savarsite in legatura cu razboiul din
Algeria — cum a fost in acest caz — au fost incluse intr-un decret francez de amnistie.
Din contrd, in Republica Federala Germand a fost deschisa o ancheta in legaturd cu
domnul Bourquain cu privire la aceleasi fapte si, in 1962, un mandat de arestare a fost
trimis autoritdtilor din fosta Republicdi Democratd Germana, care l-a respins. La
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(b)

sfargitul anului 2001, dupa ce s-a aflat unde traia inculpatul, acesta a fost acuzat de
crima in fata instantei. Curtea de Justitie a afirmat in decizia sa ca, In general, o
condamnare in absentia este de asemenea inclusa in domeniul de aplicare al articolului
54 din CAAS si prin urmare poate constitui un impediment procedural in calea Inceperii
unei noi proceduri.

Curtea de Justitie a afirmat, de asemenea, cd o condamnare in absentia ar putea fi o
hotarare definitiva in sensul articolului 54 din Acordul Schengen. Problema care s-a pus
in acest caz a fost dacd aceastd conditie referitoare la punerea in aplicare a fost
indepliniti. Curtea de Justitie a declarat: "In aceste conditii, raspunsul la intrebarea
adresata trebuie sa fie cad principiul ne bis in idem [...] este aplicabil unei proceduri
penale declansate intr-un stat contractant impotriva unui acuzat care nu a mai fost
judecat pentru faptele pentru care este urmarit penal, chiar daca, in conformitate cu
legislatia statului in care a fost condamnat, pedeapsa care i-a fost impusa nu ar fi putut
niciodata sa fie executata direct, din cauza unor caracteristici procedurale specifice, cum
ar fi cele la care se face referire in procesul penal.”

in cel mai recent caz care a fost adus in fata Curtii de Justitie a Comunititilor Europene,
,»Turansky” (C-491/07) autoritatile de politie ale Republicii Slovace au decis sa renunte
la urmarirea penala pentru o infractiune de furt, comisa in Austria.

Curtea de Justitie a afirmat ca, pentru a fi consideratd o renuntare definitiva la caz in
sensul articolului 54 din Acordul Schengen, hotdrarea trebuie sa duca la finalizarea
procedurii penale si si excludd definitiv continuarea anchetei penale. in acest caz,
legislatia Republicii Slovace nu elimina posibilitatea de a initia un nou proces penal
pentru aceleasi fapte.

In plus, daca MEP se referi la fapte care nu sunt mentionate la articolul 14 alineatul 2 si
nu ar constitui o infractiune in temeiul legislatiei statului executant, acesta din urma
poate refuza recunoasterea MEP.

Articolul 14 prevede ca recunoasterea sau executarea MEP nu este supusd verificarii
dublei incrimindri, cu exceptia cazului in care este necesar sa se efectueze o perchezitie
sau un sechestru. In cazul infractiunilor mentionate in articolul 14 (2) (cf. capitolul
K.XIV), recunoasterea si executarea MEP nu va fi supusa verificarii dublei incriminari.

Exemplu:

Cetateanul roman R. este interogat de un ofiter de politie A. In Viena / Austria, In calitate
de acuzat. In timpul interogatoriului, A. foloseste un limbaj jignitor cu privire la R. Ajuns
inapoi in Romania, R. depune o plangere privind acest incident, dar a uitat numele lui A.
Procurorul competent roman transmite un MEP parchetului din Viena, pentru a obtine
datele personale ale lui A. Desi infractiunea nu este consideratd o infractiune in temeiul
Codului penal al Austriei, autoritatea executantd va prezenta datele solicitate, deoarece
principiul verificarii dublei incriminri nu este aplicabil in acest caz.

(©)

Un alt temei de nerecunoastere sau neexecutare a unui MEP poate fi cazul in care
executarea MEP nu este posibild prin mijloacele de care autoritatea executantd dispune
in cazul respectiv, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3).
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Exemplu:

in timpul unei anchete penale care are loc Roménia privind o fraudi comisd prin
intermediul internetului (e-bay), soldata cu un prejudiciu de 1.000 €, - (= 4.000 RON), se
descoperd cd victima facuse plata intr-un cont bancar din Austria. Procurorul roman emite
un MEP pentru a obtine datele titularului contului bancar respectiv.

In conformitate cu legislatia austriacd, nu este posibil s deschida conturi bancare in acest
caz. Deschiderea de conturi bancare este permisa in cazul in care fie prejudiciul este mai
mare de € 3.000 (= 12.000 RON) sau daca se presupune ca suspectul a savarsit infractiunea
profesional, aceasta insemnand ca a comis fapta cel putin pentru a-gi castiga existenta din
savarsirea infractiunilor de acest gen.

Autoritatea de executare din Austria, prin urmare, va refuza executarea MEP.

(d) In plus, autoritatea executantd mai poate refuza recunoasterea sau executarea unui MEP
in cazul in care legislatia statului executant prevede o imunitate sau un privilegiu care
face imposibila executarea MEP.

Exemplu:

In timpul unui discurs politic sustinut de Jorg Haider, el a afirmat ca ar trebui sa fie
reinstalate camerele de gazare si ca toti tiganii ar trebui trimisi acolo sau ucisi in alt mod de
catre adeptii sai. In acest caz, executarea oricirui MEP emis pentru a obtine probe ar trebui
sa fie refuzatd deoarece Jorg Haider era politician §i i s-a acordat imunitate, prin urmare,
care poate fi suspendata numai de cétre organismul politic al cirui membru este.

(e) Referitor la cerintele de naturd formala, executarea/recunoasterea MEP poate fi refuzata
daca, 1n unul dintre cazurile mentionate la articolul 11 alineatele (4) sau (5), MEP nu a
fost validat.

(f) Articolul 13 (1) (f) al deciziei-cadru prevede ca recunoasterea/executarea unui MEP
poate fi refuzata in cazul in care MEP se refera la infractiuni care:

(i) sunt considerate, in temeiul legislatiei statului executant, ca fiind savarsite in
intregime, in mare parte sau in principal pe teritoriul acestuia sau intr-un loc
echivalent cu teritoriul sdu; sau

(i1) au fost savarsite in afara teritoriului statului emitent, iar legislatia statului
executant nu permite inceperea unor proceduri judiciare in cazul unor astfel de
infractiuni, in cazul in care acestea sunt comise in afara teritoriului acelui stat.

Exemplu:

A. zboard de la Bucuresti la Amsterdam pentru a colecta 2 kg de canabis dintr-un anumit
apartament. Dupa sosirea sa in Bucuresti, el vinde aproximativ 1,5 kg de canabis si este
arestat in timp ce vindea canabis pe stradd. El face o marturisire completd. Procurorul
competent din Romania doreste sa solicite autoritatilor competente din Tarile de Jos sa
efectueze o perchezitie domiciliara.

Deoarece o parte esentiald a infractiunii a fost comisd pe teritoriul Romaniei, este foarte
probabil ca Tarile de Jos sd nu execute acest MEP.
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Aceasta scutire isi are originea in obiectiile ridicate de Tarile de Jos, care se temeau ca
vor primi excesiv de multe MEP emise de alte state membre referitor la cumpararea de
droguri pe teritoriul Tarilor de Jos, care ulterior sunt transportate in alte state si vandute
din nou.

Orice stat membru care intentioneazd sa transpund temeiul pentru refuz mentionat
anterior in legislatia sa nationald va transmite In acest sens o notificare Secretarului
General al Consiliului, printr-o declaratie.

In plus, o decizie in temeiul literei (f) punctul (i) cu privire la infractiunile comise in
parte pe teritoriul statului executant (sau intr-un loc echivalent cu teritoriul sdu) se ia de
catre un judecdtor, o instanta, un judecator de instructie sau un procuror in circumstante
exceptionale si, de la caz la caz, tinandu-se cont de circumstantele specifice cazului si,
in special, de faptul ca o majoritatea sau partea esentiald a infractiunii In cauza a fost
sau nu comisa in statul emitent, dacd MEP se refera sau nu la o fapta care nu reprezinta
o infractiune in temeiul legislatiei statului executant si daca ar fi sau nu necesar sa se
efectueze o perchezitie sau un sechestru pentru executarea MEP.

[nainte de luarea unei astfel de hotaréri, autoritatea executantd va consulta Eurojust, in
conformitate cu dispozitiile deciziei-cadru. In cazul in care o autoritate competentd nu
este de acord cu avizul Eurojust, atunci aceastd autoritate se asigurd ci isi motiveaza
decizia si Consiliul este informat.

(g) Dacd recunoasterea/executarea unui MEP ar aduce atingere intereselor nationale
fundamentale in materie de securitate, ar pune in pericol sursa informatiei sau ar implica
utilizarea de informatii clasificate cu privire la activitati specifice ale serviciilor de
informatii, atunci un stat membru executant poate refuza recunoasterea/executarea
MEP.

Exemplu:

Austria si Republica Ceha au incheiat tratate bilaterale de cooperare politieneasci. In
conformitate cu aceste tratate, un agent austriac sub acoperire este infiltrat intr-o organizatie
criminald in Republica Cehd, care are ca scop transportarea drogurilor in cantitati uriage
dincolo de granite.

Dupa arestarea majorititii membrilor organizatiei, autoritatile judiciare din Republica Ceha
vor sa afle numele agentului sub acoperire, pentru a-l invita ca martor la proces.

In acest caz, autoritatea austriaci de executare ar refuza executarea MEP emis de
autoritatile din Republica Ceha, pe motiv ca sursa de informatii este pusa in pericol.

Mai putem sa ne gandim si la alte exemple in legatura cu protectia martorilor.

(h) In fine, un MEP poate fi refuzat in cazul in care formularul previzut in anexi este
incomplet sau in mod vadit incorect i nu a fost completat sau corectat Intr-un termen
rezonabil stabilit de autoritatea executanta.

Exemplu:

Un procuror din Viena emite un MEP, dar nu declara care este instanta competenta de apel.
Statul membru de executare care a primit acest MEP depune o cerere, solicitind
autoritatilor emitente si completeze MEP in termen de doud saptdmani. Aceasta cerere nu a
primit nici un raspuns de la procurorul competent.

Prin urmare, statul membru de executare va refuza recunoasterea.
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XIV. Dubla incriminare (articolul 14)

Dupa cum am mentionat mai sus, principiul dublei incriminari se aplicd doar in cazurile in
care este necesar sd se efectueze o perchezitie sau un sechestru pentru executarea sau
recunoasterea MEP.

in plus, in privinta infractiunilor in materie de impozite sau taxe, vama si schimb valutar,
recunoasterea sau executarea nu poate fi refuzata din motivul ca legislatia statului executant
nu impune acelasi tip de taxe sau impozite sau nu cuprinde acelasi tip de reglementare, in
materie de taxe sau impozite, de vama sau de schimb, ca legislatia statului emitent.

In cazul infractiunilor mentionate in articolul 14 (2), recunoasterea sau executarea MEP
transmis nu va fi supusa verificarii dublei incriminéri nici in cazul in care este necesarad
efectuarea unei perchezitii sau a unui sechestru pentru executarea MEP.

Articolul 14 (2) prevede o lista de infractiuni care trebuie bifate in formular in cazul in care
acestea se sanctioneaza, in conformitate cu legislatia statului emitent, cu o pedeapsa privativa
de libertate sau cu un ordin de detentie, iar maximul pedepsei este de cel putin trei ani.

Lista mentionata in articolul 14 (2) include urmatoarele infractiuni:

- participarea la o organizatie criminala,

- terorismul, L 350/78 EN Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 30.12.2008,
—  traficul de persoane,

- exploatarea sexuald a copiilor §i pornografia infantila,

- traficul ilicit de narcotice si substante psihotrope,

- traficul ilicit de arme, munitii i explozivi,

—  coruptia,

—  frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitatilor
Europene, in sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene din 26 iulie 1995 (1),

- spélarea produselor infractiunii,
- falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro,
- delicte informatice,

- infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de
disparitie si traficul de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie,

- complicitatea la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala,
- omuciderea voluntara, vitimarea corporala grava,

— traficul ilicit de organe si tesuturi umane,

- rapire, sechestrare si luare de ostatici,

- rasism si xenofobie,

- furt organizat sau armat,

- trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta,
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- escrocherie,

- inselatorie si extorcare de fonduri,

- contrafacerea §i pirateria produselor,

- falsificarea documentelor administrative si trafic de fals,
- falsificarea mijloacelor de plata,

—  trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere,
- trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive,

- trafic de vehicule furate,

— viol,

- incendiere,

- infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale,
- deturnare de aeronave/nave,

- sabotaj.

Trebuie mentionat ca Germania a declarat ca in cazul in care executarea unui MEP necesita
efectuarea unei perchezitii sau a unui sechestru, Germania isi rezerva dreptul de a supune
executarea verificarii dublei incrimindri in ceea ce priveste infractiunile de terorism,
criminalitate informaticd, rasism si xenofobie, sabotaj, ingelatorie si extorcare de fonduri si
escrocherie, cu exceptia cazului in care autoritatea emitentd a declarat cd infractiunea
respectiva indeplineste, in conformitate cu legislatia statului emitent, urmatoarele criterii:

1. Terorism:

—  un act care constituie o infractiune In sensul si in conformitate cu definitia din
Conventia internationald privind reprimarea actelor de terorism nuclear din 13
aprilie 2005, din Conventia internationald privind reprimarea finantarii
terorismului din 9 decembrie 1999 sau in sensul unuia dintre tratatele enumerate
in anexd sau

— un act care poate fi considerat drept infractiune in temeiul Deciziei-cadru
2002/475/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului*
sau

—  un act care poate fi interzis in temeiul Rezolutiei 1624 (2005) a Consiliului de
Securitate a Organizatiei Natiunilor Unite din 14 septembrie 2005.

2. Criminalitate informaticd: Infractiunile care intrd in domeniul de aplicare al Deciziei-
cadru 2005/222/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind atacurile impotriva
sistemelor informatice’® sau al Conventiei europene privind criminalitatea informatica
din 23 noiembrie 2001, sectiunea I, titlul 1.

4 JOL164,22.6.2002, p. 3.
5 JOL®69,16.3.2005, p. 67.
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3. Rasism si xenofobie: Infractiunile care intrd in domeniul de aplicare al Actiunii comune
96/443/JA1 a Consiliului din 15 iulie 1996 privind actiunea impotriva rasismului §i a
xenofobiei®.

4.  Sabotaj: Toate actiunile ilegale si intentionate care cauzeaza distrugeri masive unei
structuri guvernamentale, altor structuri publice, sistemului public de transport sau unei
alte infrastructuri, care atrage sau risca sa atraga pierderi economice considerabile.

5.  Inselitorie si extorcare de fonduri: Actiunea de a cere prin amenintari, uz de forta sau
prin orice alte mijloace de intimidare, bunuri, promisiuni, venituri sau semnarea de
documente care contin sau care au ca rezultat o obligatie, o instrdinare sau o scutire de
obligatii.

6.  Escrocherie: Utilizarea de nume false sau de functii false sau recurgerea la mijloace
frauduloase pentru a abuza de increderea sau buna-credintd a unor persoane in scopul
insusirii unor bunuri care nu le apartin.

XYV. Termene pentru recunoastere, executare si transfer (articolul 15)

Articolul 15 prevede anumite termene. Autoritatea executantd va lua orice decizie privind
neexecutarea/nerecunoasterea MEP cat mai curand posibil si in termen de cel mult 30 de zile
de la primirea MEP. Este stabilit un termen de 60 de zile pentru ca autoritatea executantd sa
preia probele solicitate, daca nu exista un temei de amanare conform articolului 16.

in ambele cazuri, autoritatea executantd poate depasi termenele mentionate doar atunci cand,
intr-un caz particular, autoritatea executantd competentd nu poate respecta termenul.
Autoritatea executantd competentd informeaza autoritatea competentd din statul emitent cu
privire la aceastda intarziere, indicAind motivele amanarii si timpul estimativ necesar pentru
indeplinirea actiunii.

Exemplu:

La sfarsitul lunii iunie o autoritate emitentd competenta dintr-un stat membru transmite un
MEP autoritatii de executare competente din Italia, pentru a obtine documente aflate la
sediul unei societdti comerciale.

Procurorul responsabil stie ca societatea este inchisd in timpul sezonului de vard, in
perioada iulie - august.

Executarea MEP va fi améanatd pana in septembrie, iar autoritatea emitentd trebuie sa fie
informata cu privire la motivul intarzierii.

Dupa preluarea probelor solicitate, autoritatea executantd transferd statului emitent, fara
intarziere nejustificata, probele, cu exceptia cazului in care o cale de atac este in curs de
desfasurare, sau existd temeiuri pentru amanare. In plus, autoritatea executanta indica daca
solicitd ca probele transferate si fie Tnapoiate statului executant de indatd ce nu mai sunt
necesare statului emitent.

6 JOL185,24.7.1996, p. 5.
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Exemplu:

Deoarece a fost emis un MEP, autoritatea competentd din Roméania transmite mai multe
documente, spre a fi examinate in Austria. Autoritatea competenta din Romania a solicitat
inapoierea documentelor dupa examinare. in consecint, autoritatea emitenta din Austria va
transfera documentele originale dupa examinarea acestora.

XVI. Temeiuri pentru amanarea recunoasterii sau A executérii (articolul
16)

Referitor la recunoasterea MEP, prezenta decizie-cadru prevede doud temeiuri pentru
amanare:

(a) formularul previazut in anexd este incomplet sau in mod vadit incorect, pand in
momentul in care formularul este completat sau corectat; sau

(b) in unul dintre cazurile mentionate la articolul 11 alineatele (4) sau (5), MEP nu a fost
validat, pana cand se efectueaza validarea.

Decizia-cadru mai prevede doud temeiuri in ceea ce priveste executarea unui MEP:

(a) executarea acestuia ar putea aduce atingere unei anchete penale sau unei urmariri penale
in curs, atat timp cat statul executant considera necesar;

Exemplu:

Un procuror din Arad initiaza o ancheta privind infractiunea de falsificare de monede sau
alte valori. Ancheta indica faptul c& bancnote de 50 de euro sunt falsificate intr-o mare
cantitate de catre un grup infractional organizat din Romania §i transportate ulterior intr-un
loc din Viena unde sunt vandute.

Procurorul roméan emite un mandat de perchezitie pentru adresa din Viena si depune un
MEP autoritatilor competente ale organelor de urmarire penald din Viena. .

Investigatiile anterioare cu privire la aceleasi fapte au fost initiate in Viena in urma carora
cinci membri ai grupului infractional au putut fi identificati in Viena. Procurorul a ordonat
inceperea filajului pentru a descoperi resedinta acestora.

Procurorul austriac nu va executa mandatul de perchezitie solicitat de procurorul roman
pana cand ceilalti membri vor fi depistati pentru ca toate arestarile si perchezitiile sa aiba
loc concomitent.

(b) sau obiectele, documentele sau datele vizate sunt deja utilizate in alte proceduri, pana
cand acestea nu mai sunt necesare in acest scop.

Exemplu:

Discutati circumstantele ultimului exemplu cu urmétoarele completari: in urma executarii
perchezitiilor s-au descoperit mai multe Inscrisuri orginale precum si bancnote care trebuie
sa fie examinate in Austria. Autoritatile romane au solicitat inscrisurile originale, precum si
bancnotele. Transferul acestora va fi posibil dupa examinarea lor in Austria.
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Hotararea de a amana recunoasterea sau executarea va fi luatd de un judecator, o instanta, un
judecator de instructie sau un procuror din statul executant.

XVII. Utilizarea formularului anexat

Scopul acestui capitol este sd dea un exemplu de utilizare a formularului anexat si de
completare corecta a acestui formular.

Exemplu:

Parchetul din Bucuresti primeste informatia potrivit careia un informator a confirmat
politiei faptul cd domnul Leonid TOLSTOJ, cetitean rus, domiciliat in Bucuresti se ocupa
cu trafic ilicit de droguri la nivel international. Pentru a organiza si facilita transportarea
drogurilor, in cea mai mare parte heroind si cocaind din Tarile de Jos, in Romania, acesta a
infiintat o societate de transport.

Drogurile sunt ascunse in tirurile societatii pentru a le transporta in sigurantd in Romania.
Se presupune faptul ci se transportd o mare cantitate de droguri.

Pe 10 octombrie 2009, un sofer de pe unul din tiruri este arestat pe un drum national din
Romania pentru ca autoritatile romane au gasit 3 kg de heroina mpachetatd in pachete mici
in urma unui control. Soferul a marturisit ca i s-a ordonat sa incarce un kg de heroinad din
Tarile de Jos si sa se intoarca in Roménia. Ca urmare a ordinelor sale, a facut o oprire in
Ungaria aproape de granita cu Romaénia, unde a livrat heroina, iar drogurile capturate pe
care le-a primit le-a ascuns in rotile de rezerva ale tirului.

Locul unde s-a livrat marfa se afld la urméatoarea adresa: 6500 Baja, Szentharomsag tér 11.

Se crede ca destinatarul amesteca drogurile cu fructoza sau substante similare, ambaland-o
in pachete mai mici.

De la Bucuresti acestea sunt predate mai departe traficantilor de droguri.

MANDATUL EUROPEAN DE OBTINERE A PROBELOR

Prezentul MEP a fost emis de o autoritate judiciard competentd. Se solicitd obtinerea si
transferul obiectelor, documentelor sau datelor specificate mai jos.

(A)
Statul emitent: Romania
Statul executant: Ungaria

(B)

Autoritatea judiciara s-a asigurat ca:

X (i) obtinerea obiectelor, documentelor sau datelor cadutate prin prezentul MEP este necesard si
proportionala cu scopul procedurilor mentionate mai jos;

X (ii) obtinerea obiectelor, documentelor sau datelor cautate prin prezentul MEP este necesara si
proportionald cu scopul procedurilor mentionate mai jos

©
Denumirea oficiala: Parchetul din Romania
Numele reprezentantului: James BOND
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Functie detinuta (titlu/grad): Dr./procuror

Bifati tipul de autoritate judiciara care a emis mandatul:

[ (a) judecator

(b) judecator de instructie

(¢) un procuror

(d) orice alta autoritate judiciara, astfel cum este definita de catre statul emitent, care actioneaza, in cazul

respectiv, in calitate de autoritate care conduce ancheta penala si care este competentd, conform dreptului
intern, s dispund obtinerea de probe in cazuri transfrontaliere

] Prezentul MEP a fost validat de un judecator sau de o instantd judecatoreasca, un judecator de instructie
sau un procuror (a se vedea sectiunile D si O).

Numarul de referintd al dosarului: [numarul de referintd al procesului]

Adresa: [adresa autoritatii emitente]

Nr. tel. (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului) [numarul de telefon al autoritatii emitente]

Nr. fax (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului) [numarul de fax al autoritatii emitente]

E-mail: james.bond@ just.ro

Limba in care este posibil sd se comunice cu autoritatea emitenta: romana

Detalii de contact pentru persoana (persoanele) de contactat in cazul in care este nevoie de informatii

suplimentare in privinta executarii MEP sau in vederea luarii masurilor practice necesare pentru transferul

obiectelor, documentelor sau datelor (dupa caz):

O] e ]

(D) AUTORITATEA JUDICIARA CARE A VALIDAT MEP (DUPA CAZ)
in cazul in care litera (d) de la sectiunea C a fost bifati si prezentul MEP este validat, bifati tipul de autoritate
judiciari care a validat prezentul MEP: NU EXISTA

[ (a) un judecator sau o instantd judecatoreasca

[ (b) judecator de instructie

[J(c) un procuror

Denumirea oficiald a autoritatii care a validat mandatul:

Numele reprezentantului:

Functie detinuta (titlu/grad):

Numarul de referintd al dosarului:

Adresa:

Nr. tel.: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului).

Nr. fax: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului).

E-mail:

(E) iN CAZUL DESEMNARII UNEI AUTORITATI CENTRALE PENTRU TRANSMITEREA SI
PRIMIREA ADMINISTRATIVA A MEP SI, DUPA CAZ, PENTRU ORICE ALTE TIPURI DE
CORESPONDENTA OFICIALA AFERENTA

Denumirea autorititii centrale: NU EXISTA
Persoana de contact, dupa caz (titlu/grad si nume):
Adresa:

Numarul de referinta al dosarului:

Nr. tel.: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului).
Nr. fax: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului).
E-mail:

(F) AUTORITATEA SAU AUTORITATILE CARE POT FI CONTACTATE (iN CAZUL iN CARE
SECTIUNILE D SI/SAU E AU FOST COMPLETATE)
O Autoritatea vizata la sectiunea C
Poate fi contactata pentru chestiuni privind: ............c.coooiiiiiiiiiiiiiii
O Autoritatea vizata la sectiunea D
Poate fi contactata pentru chestiuni privind: ............cooooiiiiiiiiiii
O Autoritatea vizata la sectiunea E
Poate fi contactata pentru chestiuni privind: .............cooiiiiiiiiiiiiiiies

(G) LEGATURA CU UN EVENTUAL MEP ANTERIOR SAU CU UN EVENTUAL ORDIN DE
iNGHETARE ANTERIOR
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Dupa caz, indicati daca prezentul MEP completeaza un MEP anterior sau constituie rezultatul unui ordin de
inghetare, iar, In acest caz, furnizati informatiile pertinente care permit identificarea MEP sau ordinului de
inghetare anterior (data emiterii mandatului sau ordinului, autoritatea careia i-a fost transmis si, dupa caz, data
transmiterii MEP sau ordinului §i numerele de referintd date de autoritatea emitenta, respectiv de autoritatea
executantd). NU EXISTA

(H) TIPUL DE PROCEDURA PENTRU CARE A FOST EMIS MEP

Bifati tipul de procedura pentru care este emis MEP:

X (a) in ceea ce priveste proceduri penale initiate de catre o autoritate judiciara sau care urmeaza sa fie
initiate in fata unei autoritdti judiciare cu privire la o infractiune in temeiul legislatiei nationale a
statului emitent; sau

[1(b) in cadrul procedurilor initiate de autorititi administrative cu privire la fapte care sunt pasibile de
sanctiuni penale in temeiul legislatiei nationale a statului emitent deoarece constituie incalcari ale
normelor de drept si in cazul in care decizia autoritatilor sus-mentionate poate face obiectul unei cai de
atac 1n fata unei instante judecatoresti competente, in special, in materie penald; sau

[J(c) in cazul procedurilor initiate de autoritati judiciare privind fapte care se pedepsesc in conformitate cu
dreptul intern al statului emitent deoarece constituie incélcari ale normelor de drept si in cazul in care
decizia autoritatilor sus-mentionate poate da nastere unei cdi de atac ulterioare in fata unei instante
competente, in special, In materie penala.

() MOTIVELE EMITERII MEP
1. Un rezumat al faptelor si o descriere a imprejurarilor in care infractiunea sau infractiunile care sta
(stau) la baza MEP a (au) fost savarsita (savarsite), inclusiv data si locul, dupd cum sunt cunoscute de
autoritatea judiciara emitenta:
in luna mai 2009 autoritatile politienesti din Bucuresti au primit informatia conform creia Leonid Tolstoj se
ocupa cu traficul ilicit de droguri folosind tirurile din cadrul societitii sale de transport (ROMTRANS) pentru
a transporta heroina si cocaina din Tarile de Jos in Romania.
Pentru a putea verifica aceasta suspiciune s-a efectuat o interceptare telefonica al carei rezultat a fost ca 3 kg
de heroina ambalate in pachete mici au putut fi capturate in unul din tirurile care se aflau in drum spre
Romania la 10 octombrie 2009.
Soferul a fost arestat imediat si a marturisit cd domnul Tolstoj i-a ordonat sa preia 1 kg de heroind din Tarile
de Jos, livrarea constand de asemenea din 300 de lalele rosii, galbene si albastre. Acestuia i s-a ordonat sa
ascundd marfa intr-una din rotile de rezerva ale tirului. Dupa acest lucru, i s-a ordonat sa conduca inapoi spre
Romania si sd faca o oprire in Ungaria la adresa 6500 Baja, Szenthdromsag tér 11, aproape de granita cu
Roménia, pentru a descirca heroina si pentru a prelua marfa care a fost capturatd si pe care o primise la
schimb. Aceasta a fost ascunsa de asemenea in rotile de rezerva ale tirului.
Acesta a mai marturisit ca 1n ultimele patru luni domnul Tolstoj i-a ordonat in cinci Tmprejurdri diferite sa
preia o cantitate de 6 kg de heroind si 5 kg de cocaind. Pentru fiecare livrare acesta a primit suma de 1.000,--
LEL
Natura i incadrarea juridica a infractiunii (infractiunilor) care rezulta din MEP si dispozitiile legale sau codul
aplicabil:
[denumirea infractiunii conform Codului penal al Romaniei]
2. Dupi caz, bifati una sau mai multe dintre urmaétoarele infractiuni, care sunt sanctionate in statul
emitent cu o pedeapsa sau cu un ordin de detentie a caror duratd maxima este de cel putin trei ani,
astfel cum sunt definite acestea de legislatia statului emitent:
O participarea la o organizatie criminala;

terorism*;
O trafic de persoane;
O exploatarea sexuala a copiilor si pornografia infantila;
X traficul ilicit de narcotice §i substante psihotrope;
O traficul ilicit de arme, munitii §i explozivi;
coruptie;
frauda, inclusiv frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene, in
sensul Conventiei privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 26 iulie
1995;
spalarea produselor infractiunii;
falsificarea, inclusiv falsificarea monedei euro;

]
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O delicte informatice;
O infractiuni impotriva mediului, inclusiv traficul ilicit de specii animale pe cale de disparitie si traficul
de specii si soiuri de plante pe cale de disparitie;
O complicitate la trecerea frauduloasa a frontierei si la sedere ilegala;
omucidere voluntara, vatamare corporala grava;
trafic ilicit de organe si tesuturi umane;
O rapire, sechestrare si luare de ostatici;
O rasism si xenofobie®;
furt organizat sau armat;
trafic ilicit de bunuri culturale, inclusiv antichitati si opere de arta;
escrocherie®;
O ingelatorie si estorcare de fonduri®;
O contrafacerea si pirateria produselor;
falsificarea documentelor administrative si trafic de fals;
falsificarea mijloacelor de plata;
trafic ilicit de substante hormonale si alti factori de crestere;
d trafic ilicit de materiale nucleare sau radioactive;
O trafic de vehicule furate;
viol;
incendiere;
infractiuni de competenta Curtii Penale Internationale;
d deturnare de acronave/nave;
sabotaj*,

(*) in cazul in care MEP se adreseazi Germaniei si conform declaratiei ficute de Germania in conformitate
cu articolul 23 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/978/JAI a Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
mandatul european de obtinere a probelor in scopul obtinerii de obiecte, documente si date in vederea
utilizdrii acestora in cadrul procedurilor in materie penald, autoritatea emitentd poate sa completeze, de
asemenea, caseta nr. 1 pentru a confirma faptul ca infractiunea (infractiunile) in cauza intra sub incidenta
criteriilor precizate de catre Germania pentru tipul respectiv de infractiune.

3. Descrierea completa a infractiunii sau a infractiunilor care nu sunt mentionate la punctul 2, in

temeiul cirora a fost emis MEP: NU EXISTA

(J) IDENTITATEA PERSOANELOR IN CAUZA

Informatii privind identitatea (i) persoanei (persoanelor) fizice sau (ii) juridice impotriva carora au fost
introduse/pot fi introduse actiunile in justitie:

(i) In cazul persoanelor fizice

Denumire: Leonid

Prenume: TOLSTOJ

Numele inainte de casitorie, dupd caz: NU EXISTA

Alte nume, dupi caz: NU EXISTA

Sex: MASCULIN

Cetatenie: RUSA

Codul numeric personal sau numarul de asigurare sociala (dupa caz)

Data nasterii: 24 decembrie 1972

Locul nasterii: Sankt Petersburg

Domiciliul si/sau adresa de resedintd; in cazul in care nu se cunoaste adresa, mentionati ultima adresa
cunoscuta: Str. Pompiliu Eliade nr. 2, sector 1, Bucuresti, Roménia

Limba (limbi) pe care persoana le intelege (daca se stie): germani, englezi, romani, rusi
(ii) In cazul persoanelor juridice

Denumire: ROMTRANSPORT

Forma de persoana juridica: societate cu riaspundere limitata

Denumirea prescurtata, denumiri utilizate frecvent sau alte denumiri comerciale, dupa caz:
Sediu social (dupa caz): Bucuresti

Numar de Inregistrare (dupa caz):

Adresa persoanei juridice: Str. Pompiliu Eliade nr. 2, sector 1, Bucuresti, Romania
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K) OBIECTE, DOCUMENTE SAU DATE CAUTATE PRIN INTERMEDIUL MEP

1. Descrierea elementelor ciutate prin intermediul MEP (bifati si completati casetele corespunzitoare):
Obiecte (detalii): heroina, cocaind sau alte droguri, cantare, ambalaje

Documente (detalii):

Date (detalii):

2. Locul in care se gisesc obiectele, documentele sau datele (daci nu este cunoscut, ultimul loc
cunoscut):

6500 Baja, Szenthdromsag tér 11

3. n cazul altor persoane decét cele mentionate la sectiunea J punctul (i) sau (ii), informatii privind
identitatea (i) persoanei (persoanelor) fizice sau (ii) juridice, care se presupune ca ar detine obiectele,
documente sau datele in cauzi: NU EXISTA

(i) In cazul persoanelor fizice:

Denumire:

Prenume:

Numele inainte de casatorie, dupa caz:

Alte nume, dupa caz:

Sex:

Cetatenie:

Codul numeric personal sau numarul de asigurare sociala (dupa caz)

Data nasterii:

Locul nasterii:

Domiciliul si/sau adresa de resedintd; in cazul in care nu se cunoaste adresa, mentionati ultima adresa
cunoscuta:

Limba (limbi) pe care persoana le intelege (daca se stie):

(ii) In cazul persoanelor juridice:

Denumire:

Forma de persoana juridica:

Denumirea prescurtatd, denumiri utilizate frecvent sau alte denumiri comerciale, dupa caz:

Sediu social (dupa caz):

Numar de inregistrare (dupa caz):

Adresa persoanei juridice:

Alta (alte) adresa (adrese) unde isi desfagoara activitatea:

(L) EXECUTAREA MEP

1. Termenele pentru executarea MEP sunt stabilite in Decizia-cadru 2008/978/JAI* a Consiliului (1).
Cu toate acestea, in cazul in care cererea este urgenti, va rugam si indicati, prin bifarea casetei
respective, termenul devansat si motivarea acestuia: NU EXISTA

Termen devansat: ..............
Motivare:

[ ] termene procedurale

[ ] alte circumstante speciale de urgenta (a se preciza): ...
2. Bifati si completati, dupa caz

0 Autoritatea executanta trebuie sa respecte urmatoarele formalitati si proceduri**

(zz/1l/aaaa)

X MEP cuprinde, de asemenea, orice obiecte, documente sau date pe care autoritatea executanta le
descopera pe parcursul executarii prezentului MEP si pe care le considera relevante, fara alte
investigatii, pentru procedurile in scopul carora a fost emis prezentul MEP.

0 Autoritatea executantd va lua declaratii de la persoanele prezente pe durata executdrii prezentului
MEP si care au legatura directa cu subiectul prezentului MEP.

* JOL 350, 30.12.2008, p. 72
** Se presupune ca autoritatea executantd se va conforma formalitatilor si procedurilor indicate de catre
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autoritatea emitentd, cu exceptia cazului in care acestea contravin principiilor fundamentale ale legislatiei
statului executant. Totusi, aceasta nu creeaza obligatia de a adopta masuri coercitive.

(M) CAI DE ATAC

1. Descrierea ciilor de atac de care dispun pairtile interesate, inclusiv tertii de buné-credinti, in statul
emitent, inclusiv a masurilor necesare care trebuie luate:

[descrierea completa a cailor de atac impotriva perchezitiilor la domiciliu, conform codului de procedura
penald al Romaniei]

2. Instanta judecitoreasca in fata cireia poate fi introdusa actiunea

[denumirea instantei in fata careia poate fi introdusa actiunea]

3. Informatii privind persoanele care pot formula o actiune:

4. Termenul pentru introducerea actiunii:

[termenul pentru introducerea actiunii impotriva unei perchezitii domiciliare conform Codului de procedura
penald al Romaniei]

5. Autoritatea din statul emitent care poate furniza informatii suplimentare cu privire la procedurile
pentru introducerea unei actiuni in statul emitent si care poate preciza daci serviciile de asistenta
juridica, interpretare si traducere sunt disponibile:

[ar putea fi un judecator, un procuror responsabil etc.]

Denumire:

Persoana de contact (dupa caz):

Adresa:

Nr. tel.: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului).

Nr. fax: (indicativul tarii) (indicativul zonei/orasului).

E-mail:

(N) DISPOZITII FINALE SI SEMNATURA

1. Informatii optionale, care se aplici numai in privinta Germaniei:

O Se declara faptul ca a (infractiunile) vizatd (vizate) in temeiul legislatiei statului emitent intra sub
incidenta criteriilor precizate de catre Germania in declaratia (1) facuta de aceasta in conformitate cu
articolul 23 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/978/JAI

2. Alte informatii relevante pentru caz, in cazul in care acestea exista:

3. Modalitatile de transfer solicitate pentru obiecte, documente sau date:
prin e-mail:
prin fax:
X in original prin posta
O alte modalitati de transfer (va rugam sa specificati):
4. Semnitura autorititii emitente si/sau a reprezentatului acesteia atestind exactitatea continutului
MEP:

Denumire: James BOND

Functie detinuta (titlu/grad): Dr./procuror
Data: 1 aprilie 2010

Stampila oficiald (dupa caz):

(0) IN CAZUL IN CARE S-A COMPLETAT SECTIUNEA D, SEMNATURA $I DETALIILE
AUTORITATII CARE A VALIDAT MANDATUL

Denumire:

Functie detinuta (titlu/grad):

Data:

Stampila oficiald (dupa caz):
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XVIIL Punerea in aplicare (articolul 23)

in conformitate cu prezenta decizie-cadru, statele membre o vor pune in aplicare in legislatiile
nationale pana la 19 ianuarie 2011. Dupa aceasta datd, statele membre vor transmite textul de
lege Secretarului General al Consiliului si Comisiei.

XIX. Concluzii si critica
Exista multe avantaje si dezavantaje ale MEP:

Pe de o parte, ideea de baza a prezentei decizii-cadru a fost, bineinteles, sd eficientizeze
procedurile de asistenta judiciara reciproca.

In primul rand, temeiurile de refuz al recunoasterii unei cereri de sechestrare a probelor sunt
executarii, MEP limiteaza prin natura sa suveranitatea statelor membre. Totusi, Consiliul UE,
in urma reuniunii de la Stockholm, a considerat ca trebuie limitate si mai mult, mai precis cat
mai mult posibil, temeiurile de refuz sau nerecunoastere.

in al doilea rand, procedurile de asistentd judiciara reciproca sunt eficientizate si mai mult
datorita termenului redus, de 30 sau 60 de zile. Se va pune problema daca toate autoritatile
executante vor respecta aceste termene. Bineinteles, decizia-cadru nu prevede consecintele in
cazul in care o autoritate executantd depdseste termenele. Totusi, decizia-cadru prevede noi
mijloace de asistentd judiciarad reciproca, pentru a asigura renuntarea la cazuri din cauza lipsei
de probe.

Pe de alta parte, un dezavantaj major al MEP este ca nu include luarea de declaratii. Cererile
de luare a unor declaratii constituie o mare parte din procedurile de asistenta judiciara
reciprocd. Aceasta circumstanta ar putea scadea importanta in practicd a MEP.

O mare problema, pe care am mentionat-o deja, este lipsa armonizarii legislatiei in UE.
Aceasta se aplicd atat pentru dreptul material, cat si pentru cel de procedura. Acesta ar putea fi
unul din motivele pentru care Consiliul UE, in cadrul reuniunii de la Stockholm, a invitat
Comisia ,,sa analizeze dacd nivelul de apropiere este suficient in raport cu deciziile-cadru
adoptate si sa raporteze cu privire la necesitatea stabilirii unor definitii §i a unor sanctiuni
comune, precum si sd aiba in vedere prezentarea unor noi propuneri legislative acolo unde
este necesara o apropiere suplimentara”.

Din punctul de vedere al acuzatului si al tertelor parti, de exemplu, se poate afirma ca decizia-
cadru nu prevede cai de atac unitare impotriva unui MEP. Tertele parti si acuzatii trebuie sa
respecte diferitele legislatii nationale. Prin urmare, Germania a solicitat adoptarea unei alte
decizii-cadru, pentru a stabili standarde de procedurd referitor la drepturile acuzatului si la
controlul efectiv de citre instanta. in Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si
Consiliu (COM (2009) 262 final), s-a subliniat deja faptul ca ,,drepturile la aparare vor trebui
sa fie consolidate. Aceasta evolutie a fost consideratd si de Comisie de interes vital si ca
fiind necesara nu numai pentru a garanta respectarea drepturilor individuale, ci si pentru a
mentine increderea reciproca intre statele membre si Increderea cetétenilor in UE.

In plus, referitor la lipsa armonizirii dreptului material din statele membre, nu se poate nega
faptul ca lista de infractiuni la care se face referire in articolul 14 da nagstere unor probleme
similare. In afard de ,,participarea la o organizatie criminala“ si definitiile acestei infractiuni
(conform capitolului G), nu a mai existat o armonizare suplimentara a dreptului penal in UE.
Prin urmare, intelegerea si sanctionarea infractiunilor diferd de la un stat membru la altul.
Daca ne uitdm la termenii ,,coruptie”, ,,delicte informatice”, ,,terorism” si ,,sabotaj" — ca sa
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mentionam doar cativa —, se Intelege de la sine ca fiecare stat membru va avea reglementari
proprii in aceasta privintd, care pot varia de la un stat membru al UE la altul. Din cauza
acestei probleme, Germania a dat declaratia (capitolul K.XIV) mentionata mai sus.

Consiliul UE, in cadrul reuniunii de la Stockholm, a fost constient de aceasta problema si de
aceea a invitat Comisia sd raporteze cdtre Consiliu cu privire la relatia dintre apropierea
suplimentara a infractiunilor sau definitiei acestora si principiul dublei incriminari.

In conformitate cu programul de la Stockholm, "dispozitiile in materie de drept penal ar trebui
introduse atunci cand sunt considerate esentiale pentru protejarea intereselor si, de regula,
utilizate numai ca o ultima alternativa”. Totusi, pot fi de asemenea stabilite norme minime cu
privire, de exemplu, la definirea infractiunilor si a sanctiunilor, atunci cand apropierea
dreptului penal si a reglementarilor statelor membre se dovedeste a fi esentiala pentru punerea
in aplicare eficienta a unei politici a Uniunii care a facut obiectul unor masuri de armonizare.

Din discutiile referitoare la prezenta decizie-cadru si aplicarea sa in proiecte viitoare ale UE
se poate concluziona ca nu poate fi evitatd aceastd armonizare suplimentara. Aceasta se aplica
mai ales pentru anumite infractiuni, de exemplu cele enumerate in articolul 14, precum si
pentru cdile de atac si drepturile acuzatului sau ale tertelor parti.

In plus, decizia-cadru a fost criticatd de Germania, deoarece nu prevede nerecunoasterea pe
motivul incélcarii articolului 6 al Tratatului privind Uniunea Europeand (Tratatul de la
Lisabona) si a drepturilor fundamentale si principiilor generale de drept mentionate in acest
tratat.

in general, MEP si mijloacele existente de asistenta judiciara reciproc au fost considerate un
regim fragmentar de Consiliul UE reunit la Stockholm. Prin urmare, Consiliul UE a invitat
sistemului traditional de asistenta judiciara reciprocd. Aceste modele ar trebui sa includa cat
mai multe tipuri de probe posibil si sd aiba un domeniu de aplicare mai larg. Din punctul de
vedere al Comisiei, se va stabili un ,,mandat european de obtinere a probelor real”, care va
inlocui toate celelalte instrumente de asistentd judiciara reciprocd. Acesta va fi automat
recunoscut si se va aplica in toate statele membre ale Uniunii Europene.
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